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LEGGERE MONTESQUIEU OGGI
DIALOGO CON SERGIO COTTA

(A CURA DI MAURIZIO COTTA E DOMENICO FELICE)

D.: Montesquieu ¢ stato uno dei tuoi primi interessi € poi su questo
pensatore sei ritornato a piu riprese nel corso della tua vita di
studioso; vorremmo ricostruire con te come ti sei avvicinato a questo
autore ¢ poi come si ¢ sviluppato nel tempo 1’interesse per lui.

Cominciamo dunque dall’inizio; com’¢ nato 1’interesse per il

«grande provinciale»mr?

R.: Ho iniziato, anche sollecitato dall’ambiente accademico torinese,
con un interesse piu generale per il pensiero politico
dell’illuminismo e in questa direzione avevo condotto alcuni studi di

presentazione complessiva di questa corrente di idee (cftr. I/ pensiero

politico del razionalismo e dell’illuminismo [1948]@). Molto
presto, pero, la mia attenzione si ¢ focalizzata su Montesquieu. In
parte, come sempre succede nella vita, hanno giocato nel suscitare
questo mio interesse anche degli stimoli pratici. Sono state
importanti in questo senso due borse di studio che ebbi per andare a
Parigi nel 1948 e ’49. Durante questi soggiorni di studio, passati in
gran parte alla Bibliotheque Nationale, ebbi modo di respirare

I’atmosfera di quella vera e propria “Montesquieu renaissance” che

si veniva sviluppando in quegli annil3] e di conoscere i principali
studiosi impegnati nella riscoperta di Montesquieu. Con alcuni di
questi, come in particolare André Masson (1900-1986) e Robert

Shackleton (1919-1986), potei stabilire un intenso rapporto di

collaborazione e amicizial4]. Ricordo che in quegli anni venivano



ritrovati importanti scritti del nostro Autore@ ¢ Masson stava

preparando una nuova edizione delle opere complete di

Montesquieu@; Shackleton, d’altro canto, lavorava sulla vita e la
formazione intellettuale del filosofo di La Brede, preparando quella

che sara, per molto tempo, la piu importante «biografia critica» del

nostro Autorem. In questo lavoro di ricostituzione della
completezza della produzione scientifica e del pensiero di
Montesquieu, nonché di ripensamento della sua collocazione nel
quadro del pensiero politico del Settecento, fui attivamente coinvolto

anch’io. Ne nacquero la mia traduzione e cura dell’edizione italiana
dell’Esprit des lois (1952)@ e, subito dopo, il libro Montesquieu e

la scienza della societa (1953)@.

Vorrei, inoltre, ricordare che in quegli anni, in cui I’Occidente,
uscito dall’esperienza dei totalitarismi e della guerra, si interrogava
sulle basi ideali e sulle condizioni istituzionali della liberta e sulle
tradizioni culturali che ne hanno costituito la base, fu assai
importante per me anche 1’incontro con Boris Mirkine-Guetzévitch
(1892-1955), grande studioso del costituzionalismo moderno, del

quale tradussi in italiano per le edizioni di Comunita la raccolta delle

costituzionil 101, E, ovviamente, il dibattito del secondo dopoguerra

sulle costituzioni non poteva non rimandare a Montesquieu e alla sua

riflessione sulla separazione dei poteriﬂ. collaboro

Ma, al di 1a di tutto questo, la mia preferenza per Montesquieu
rispetto ad altri pensatori politici dell’illuminismo francese, ha
trovato le sue vere basi in alcuni elementi centrali del suo pensiero.
In primo luogo, vorrei sottolineare il carattere non dottrinario e
ideologico ma empirico della sua ricerca sulla politica e la societa.
Come ho cercato di mostrare nel mio libro Montesquieu e la scienza
della societa la rilevanza dell’opera complessiva del Nostro, al di 1a
dei molti importantissimi contributi su specifici temi sostanziali, sta
innanzitutto nella sua impostazione epistemologica e metodologica,
che fa di lui veramente un precursore delle moderne scienze sociali.

Questa impostazione, che lo distingue e in certa misura lo lascia



isolato rispetto al resto dell’illuminismo francese, trova, come mi €
parso di poter dimostrare, le sue basi anche in una posizione
metafisica che riconosce la distinzione tra la sfera della religione e
quella delle scienze umane e che consente la ricerca scientifica anche

sul fenomeno religioso come fenomeno sociale senza

contemporaneamente negare il valore della trascendenzal 121,

D.: Quali altri aspetti del pensiero di Montesquieu ti hanno

avvicinato a questo autore?

R.: Tra 1 punti che mi hanno portato a ‘simpatizzare’ per
Montesquieu vorrei aggiungere anche la sua critica alla visione
hobbesiana dell’uomo, che si fonda su un’interpretazione dei

caratteri dell’essere umano ben piu complessa di quella dell’autore
inglese[13]. Per Montesquieu ’'uomo, come emerge con chiarezza

dal mito dei Trogloditi nelle Lettres persanesﬂ non ¢ riducibile a
egoismo e utilitarismo; al contrario, presenta in sé tanto la possibilita
dell’egoismo che quella della virtu. Questo della ambivalenza della
natura umana ¢ un tema che allora cominciavo ad affrontare
riflettendo su Montesquieu e che poi sarebbe stato un po’ un fil

rouge della mia ricerca filosofica.

D.: Quali temi del pensiero montesquieuiano hai successivamente

indagato?

R.: In alcuni studi che ho condotto negli anni Cinquanta sulla nascita
dell’idea di partito (proprio negli anni in cui, su un altro fronte,
quello della teoria empirica, la scienza politica contemporanea con
Raymond Aron, Robert Alan Dahl, Giovanni Sartori veniva
stabilendo con chiarezza il rapporto ineludibile tra partiti e
democrazia moderna) ho esplorato la posizione montesquieuiana
sulla questione, trovandovi le prime sicure basi di quel
riconoscimento della legittimita e del ruolo dei partiti che si avra poi

con Edmund Burke, James Madison e 1 grandi teorici della



democrazia liberale (cfr. il mio La nascita dell’idea di partito nel

secolo XVIII [1959]@). Anche su questo tema la voce di
Montesquieu si distingue da quella di gran parte del pensiero politico
settecentesco, che invece faticava a vedere nel pluralismo partitico
un fenomeno positivo e si attardava nelle tradizionali condanne della
divisione politica prodotta dai partiti (che si continuavano ad
assimilare alle «fazioni»). In Montesquieu troviamo, invece, una gia
precisa e sicura visione dei partiti come elementi importanti di
quell’equilibrio dinamico di forze su cui si basa un regime politico di
liberta. Alle radici di questa interpretazione sta, come mi ¢ sembrato
di poter dimostrare, una concezione del bene comune che non si
presenta come una caratterizzazione sociale precostituita che (in
quanto oggettivamente determinata) deve essere accettata da tutti,
bensi come una realta creata dagli vomini attraverso un laborioso
travaglio che supera indubbiamente i contrasti, ma non li esclude,

anzi li presuppone. Questa impostazione sta alla base della

concezione liberale della democrazia rispetto a quella totalitarial16],
Mi sono anche occupato delle reazioni degli ambienti
illuministici nei confronti del pensiero di Montesquieu per meglio

rilevarne le differenze (//luminismo e scienza politica: Montesquieu,

Diderot e Caterina 11 [1954]@). Da Voltaire a Diderot mi ¢ stato
agevole rilevare come le lodi, spesso di maniera, per 1’opera
montesquieuiana siano sopravanzate dalle critiche che nascono dalla
fondamentale differenza di impostazione nella costruzione della
scienza dello Stato e della societa. Per gli illuministi questa si risolve
in una costruzione razionale puramente ideale: prevale, dunque, un
atteggiamento deduttivistico e prescrittivo. Montesquieu, invece, la
concepisce come una scienza empirica che parte dai fatti

accuratamente rilevati per risalire alle cause e alle leggi generali che

li spiegano@. Conviene ricordare che le differenze non si fermano
sul piano conoscitivo, ma investono anche gli atteggiamenti verso la
prassi politica: da un lato, troviamo quella che potremmo chiamare
una posizione razionalistico-rivoluzionaria che, rifiutando le

consolidate tradizioni politiche e sociali in nome di un modello



perfettistico di societa propende per trasformazioni radicali della
realta (e, alla bisogna, non disdegna anche I’intervento di despoti
illuminati per ottenere questi effetti); dall’altro, un’impostazione
empirico-riformista che invece, muovendo dalla realta, ¢ piu
disposta a capire ragioni e pregi delle istituzioni esistenti, ed ¢
semmai a partire da queste che esplora le possibilita di piu limitate,
ma anche piu prevedibili, trasformazioni dell’esistente.

Se pensiamo ai grandi eventi politici che seguiranno nel giro
di pochi decenni e alle enormi conseguenze che essi avranno per le
concezioni politiche europee, € non solo, non si puo fare a meno di
vedere in nuce nelle posizioni di Montesquieu, da una parte, e della
maggioranza degli illuministi francesi, dall’altra, le basi della grande
spaccatura politica tra rivoluzionari e riformisti che caratterizzera i

due secoli a venire.

D.: 1l rapporto di Montesquieu con la religione ¢ stato, come hai
accennato, un altro tema al centro del tuo interesse. Vuoi spiegarci

piu in dettaglio?

R.: Effettivamente, mi ¢ parso sin dall’inizio un punto di particolare
rilevanza, sia per capire meglio la posizione di Montesquieu nella
cultura del suo secolo, sia, piu in generale, per valutarne i legami con
gli sviluppi successivi del dibattito scientifico-culturale sulla
politica. Infine, si tratta di un tema che ¢ stato centrale anche per la
mia personale riflessione ed elaborazione filosofica. In Montesquieu
ho trovato una significativa sintonia con alcune mie concezioni. Se
nel mio Montesquieu e la scienza della societa avevo messo in luce
come la posizione religiosa e metafisica del filosofo di La Brede si
concili con una scienza empirica della societa, in uno studio

successivo del 1966 (La funzione politica della religione secondo

Montesquieu[19]) ho analizzato piu dettagliatamente quale
significato Montesquieu assegni alla religione nella vita politica.
Anche su questo punto la posizione del nostro Autore ¢ andata

maturando nel tempo fino a trovare nell’Esprit des lois la sua



formulazione piu completa. Ricostruiamo in maniera sintetica questo
itinerario. Da una posizione iniziale che vedeva nella religione un
semplice instrumentum regni, grazie al quale (con un’anticipazione
quasi marxiana) le masse ignoranti sono tenute sottoposte, nelle
Lettres persanes si fa strada il riconoscimento dell’importanza della
religione (in specie di quella naturale, ma anche di quelle positive)
come potente fattore di ordine e coesione sociale. Infine, nell’ Esprit
des lois Montesquieu sviluppa un discorso piu articolato e
sistematico: per ciascuna forma di governo individua lo specifico
apporto della religione. Nella repubblica la religione accresce la
sacralita delle leggi ed ispira I’amore di patria; nella monarchia,
costituendo una delle piu forti basi dei poteri intermedi, contribuisce
ad impedire la degenerazione verso il dispotismo; infine, nel
dispotismo, se da un lato contribuisce a rafforzare 1’obbedienza dei
sudditi, dall’altro vi introduce un elemento di stabilita che, in un

regime che invece di per sé ne manca, attenua almeno in parte il

carattere piu estremo dello stesso[20].

L’importanza della religione ritorna anche in un altro
contesto, la dove Montesquieu individua gli elementi che
definiscono lo spirito generale, cio¢ quei fattori fondamentali che
governano gli uomini. Anche se le formulazioni variano nel tempo la
religione ¢ sempre per Montesquieu uno di questi elementi (insieme
al clima, alle leggi, ai costumi, ai principi fondamentali di governo,
ecc.).

Nel complesso si puod dire che per Montesquieu la religione,
se costituisce innanzitutto un elemento di ordine della societa,
rappresenta anche una fonte di liberta sia perché in essa si radica il
pluralismo della societa, sia perché 1 suoi insegnamenti agiscono da
freno all’arbitrio umano, sia infine perché ispira potentemente la
liberta interiore nei confronti del potere.

Come si vede, da questo rapido riassunto di ben piu ampie
trattazioni, la posizione di Montesquieu si rivela piuttosto nettamente
differenziata rispetto a quella della gran parte degli illuministi

francesi. In essa possiamo rilevare, innanzitutto, un atteggiamento



molto meno dominato dal pregiudizio antireligioso e dal rigetto delle
religioni positive viste come espressioni di un passato da superare e
invece interessato ad un’ampia esplorazione empirica del fenomeno
del quale se ne coglie tutta I’importanza. Questo modo di affrontare
il tema gli consente una ben piu articolata conoscenza del fenomeno
religioso e della sua molteplice rilevanza sociale e, se non gli
preclude quando ¢ necessario il giudizio critico, gli fornisce pero
delle basi ben piu solide per una valutazione non ideologica della
importanza del fenomeno. Ma, oltre a questo piu oggettivo
atteggiamento scientifico, mi pare si debba rilevare un’attitudine di
fondo nella quale non manca, pur accanto alla critica spesso
impietosa nei confronti delle degenerazioni delle religioni positive,
una comprensione simpatetica dei valori della religione cristiana e

del suo significato che va al di 1a della pura sfera politica e sociale.

D.: Un altro tema montesquieuiano sul quale ti sei soffermato in

maniera approfondita ¢ quello della liberta.

R.: Quello della liberta ¢ ovviamente (insieme alla forma dei
governi) uno dei due grandi temi politici al centro della ricerca
montesquieuiana e in particolare dell’Esprit des lois. Rispetto alla
articolazione che Montesquieu ne fa in due sotto-temi, quello della

liberta basata sulla costituzione e quello della liberta basata sulla

sicurezza, la mia attenzione si € concentrata sul primo@. Questo ci
riporta alla concezione montesquieuiana della separazione dei poteri
della quale ho evidenziato la piu elaborata e avanzata articolazione
rispetto alla versione di Locke, in particolare per quanto riguarda il
ruolo del legislativo e il riconoscimento dell’indipendenza del potere

giudiziario (trascurato e finalmente subordinato al legislativo dal

Locke)@. E infatti nella separazione tra i poteri, nella loro
condizione paritetica e nella loro dialettica, che stanno per il Nostro
le basi della liberta politica. Ma, oltre alla dialettica tra i potert,
Montesquieu mette in rilievo per primo un altro fondamentale

meccanismo della liberta: nella sua trattazione dell’esprit général di



un popolo libero (che, seppur non nominato, ¢ facilmente
identificabile con quello inglese), viene evidenziata un’altra
dialettica, quella interna al popolo e originata dalle passioni che
muovono 1 cittadini, che si sviluppa tra 1 diversi «partiti». Il punto
era gia stato anticipato nelle Lettres persanes dove si diceva che in

Inghilterra «on voit la liberté sortir sans cesse des feux de la discorde

& de la sédition»[23]. Con I’individuazione di queste due dialettiche,
tra istituzioni e all’interno del popolo, e dei rapporti che intercorrono
tra di esse, Montesquieu delinea, quindi, per primo le basi politiche e

istituzionali dei sistemi politici liberali dell’epoca moderna.

D.: Negli anni successivi sembri aver ‘tradito’ Montesquieu per

Rousseau? Come mai?

R.: L’interesse per Rousseau, piu che rappresentare un distacco da
Montesquieu, ha fatto parte di una mia piu ampia esplorazione degli
approcci moderni al tema politico. In qualche modo lo studio dei due
grandi autori settecenteschi mi ¢ servito, attraverso una sorta di
implicito confronto, ad approfondire le mie riflessioni sulla politica e
sui suoi problemi. Lo studio di Rousseau ¢ nato anche dall’esigenza
di dare una risposta a un’infatuazione ‘politicistica e
democraticistica’ di larghi strati dell’intellighenzia che, negli anni
Sessanta e Settanta del secolo scorso, credevano di aver trovato nel
«democratico» Rousseau uno dei loro profeti (¢ avevano mandato
nel dimenticatoio il «liberale» Montesquieu). I miei studi sul
Ginevrino servivano a metter in luce il vicolo cieco nel quale finisce
il ragionamento di questo autore e in sostanza i limiti della politica
come strumento di risoluzione dei problemi fondamentali dell’uomo
che emergono da una discussione piu attenta dei suoi scritti.

Come ho sottolineato in alcuni miei studi (Filosofia e politica

nell’opera di Rousseau [1964] e Teoria religiosa e teoria politica in

Rousseau [1965]@), la posizione di Rousseau nei confronti della
politica si caratterizza per due aspetti fondamentali (entrambi 1 quali

lo distaccano nettamente da Montesquieu). Il primo riguarda



I’impostazione gnoseologica e metodologica di fondo: se per
Montesquieu lo studio della politica era essenzialmente diretto a
comprenderla nella sua realtd e nelle sue leggi, per il Ginevrino la
conoscenza ¢ invece orientata a trasformare il mondo, a instaurare
una societa nuova che sani le deficienze di quella esistente. La
filosofia di Rousseau, che su questo piano anticipa alcuni importanti
sviluppi del secolo successivo, ¢ veramente una filosofia come
rivoluzione. Il secondo punto riguarda il posto della politica
nell’esperienza umana; come si ¢ gia sottolineato, I’interesse
preminente di Montesquieu per la politica non lo induce certo a
disconoscere la rilevanza e 1’autonomia di altre esperienze umane (a
cominciare dalla religione, ma non solo); in Rousseau, invece,
emerge una vera e propria primauté du politique, una concezione
dunque che fa dipendere radicalmente dalla politica la risoluzione
dei problemi dell’'uvomo. Aggiungerei, infine, che per Rousseau,
essendo la societa la fonte dello snaturamento e della corruzione
dell’uvomo dalla sua innocenza originaria, la salvezza deriva da un
radicale cambiamento politico e dal prevalere di quella struttura
statuale contrassegnata dalla supremazia della volonté générale che,
esaltando il grand tout benefico e ordinato, nega la dialettica delle
opinioni. Dunque, quanto di piu diverso dalla visione
montesquieuiana dei rapporti tra societa e politica.

Per entrambi gli autori ho esplorato anche il tema del rapporto
tra religione e politica facendone emergere tutte le differenze. Se,
come gia si ¢ detto, Montesquieu dopo un’iniziale visione riduttiva
della religione come instrumentum regni & venuto sempre piu
riconoscendo il significato e la forza autonoma della religione (e in
specie di quella cristiana) rispetto alla politica, ben diversa ¢ invece
la posizione di Rousseau che nel Contratto sociale (1762), cio¢ nella
sua opera centrale, attribuendo alla politica un’effettiva funzione
soteriologia (da essa dipende non solo la salvezza politica e
temporale, ma anche quella morale e spirituale dell’uomo), arriva ad
una vera e propria divinizzazione dello Stato mentre riduce la
religione a una semplice funzione sociale. Occorre perd ricordare

che la politica non sara 1’ultima parola di Rousseau. Come ho



cercato di mostrare in un altro mio lavoro (Rousseau ou de

l'insuffisance de la politique [1978]@) il riduzionismo politico del
Ginevrino cede alla fine, nelle Réveries du promeneur solitaire
(1776-1778), il passo ad una disillusione profonda per la politica e
ad una riscoperta dell’interiorita nei confronti della sottomissione

dell’individuo al dovere civico e all’opinione pubblica.

D.: Alcuni anni or sono ¢ stato ripubblicato negli Stati Uniti il tuo

libro su Montesquieu@. Nella premessa hai sentito il bisogno di
correggere un po’ il tiro rispetto al tuo lavoro degli anni Cinquanta,

pur senza rinnegarlo. Quali punti meritavano una correzione?

R.: Intanto, ovviamente, si doveva sottolineare il fatto che dopo il
mio libro del 1953 gli studi su Montesquieu si erano enormemente
sviluppati, approfondendo molti aspetti che allora non erano stati
ancora indagati in profondita. Tra le correzioni che apportai al mio
libro di allora ci fu una diversa valutazione del rapporto tra
Montesquieu e il diritto naturale. Sul tema del giusnaturalismo sono,
come ¢ noto, andato io stesso rivedendo le mie posizioni. Mentre,
inizialmente, ne ho criticato soprattutto un’impostazione dogmatica
e deduttivistica, con il tempo ne ho invece riscoperto il valore nella
prospettiva di un’ontologia fenomenologica. Ma, tornando a
Montesquieu, oggi riconoscerei nella sua opera la presenza di un
«diritto naturale» che non riguarda solo la natura fisica dell’uomo,
ma anche quella sociale. La sua posizione resta, pero, assai
differente dalla concezione razionalistica di Hobbes e della
maggioranza dei philosophes per la base empirica e il relativismo
che la caratterizzano. Se le leggi sono sottratte all’arbitrio del
legislatore e percid0 sono «naturali», non per questo sono
universalmente uniformi e dettate da una raison raisonnante, ma
corrispondono ad una nature des choses che varia da una realta
sociale e politica all’altra.

Sono ritornato anche sulla distinzione tra piano dell’essere e

del dover essere. Questa distinzione mi € parsa € mi pare ancora oggi



in Montesquieu meno netta di quanto non mi sembrasse allora.
Dall’indagine sulla struttura delle realta socio-politiche e dei
rapports necessaires che le guidano si pud per Montesquieu ricavare
anche quali leggi sarebbero piu adatte ad una determinata situazione.
Il passaggio dall’essere al dover essere ¢ quindi presente, ma
mediato dall’osservazione attenta della realta.

Ci sono poi altri aspetti, forse meno rilevanti, sui quali ho
corretto un po’ il tiro: per esempio, ho insistito e continuerei ad
insistere meno sul carattere letterario delle Lettres persanes, non
perché questo manchi, ma perché accanto ad esso devono essere
riconosciuti 1l preciso orientamento filosofico e [I’attenta
osservazione dell’ambiente e delle idee del tempo che caratterizzano
anche quest’opera. Ho insistito e continuerei ad insistere di piu
anche sul fatto che il contributo di Montesquieu si estende, oltre che

al campo di una scienza della societa, anche a quello di una filosofia

della politica incentrata sull’idea di libertal27].

Detto questo, mi pare che nel suo complesso il lavoro di allora
non sia andato troppo al di l1a del segno nel mettere in luce i caratteri
generali piu importanti del pensiero montesquieuiano. In particolare,
mi sembra che lo sforzo fatto allora di prendere in considerazione gli
scritti di Montesquieu nel loro insieme, invece di concentrarsi, come
per lo piu veniva fatto precedentemente, su una singola opera, abbia
dato dei frutti permettendo di cogliere I’unita di fondo dell’impresa

montesquieuiana.

D.: In conclusione, con quali aspetti del pensiero e dell’itinerario di
ricerca del grande bordolese ti sei sentito piu in sintonia e quali
aspetti ti paiono piu rilevanti per una lettura odierna delle sue opere

principali?

R.: Rispetto al primo punto, sottolineerei innanzitutto I’amore per la
liberta, ma nello stesso tempo il rifiuto della posizione rivoluzionaria
che crede in formule semplici e semplificatrici per raggiungere il

bene dell’umanita. Montesquieu naturalmente non ha visto le grandi



rivoluzioni, ma tutto il suo pensiero va contro quelle impostazioni
che hanno trasformato I’esigenza di riforma della politica in un
programma di palingenesi sociale. Aggiungerei anche che di
Montesquieu apprezzo il rispetto e la capacita di comprensione delle
forme politiche del passato europeo, pur nel loro necessario
superamento. Mi pare che questo atteggiamento corrisponda ad una
corretta visione della storia umana che non vede tutto il bene nel
futuro e tutto il male nel passato.

Andando piu in profondita, segnalerei una visione della
politica che ne riconosce tutta I’importanza, ma senza mitizzazioni
del suo potere salvifico e, in parallelo, una comprensione
dell’importanza della religione nella vita umana e sociale quale
spesso sfugge al pensiero moderno.

Questi aspetti valgono, a mio parere, anche per la seconda
parte del quesito. Ma ad essi aggiungerei altri due punti: uno di
metodo e uno di sostanza. Il primo riguarda il suo insegnamento
sull’importanza della ricerca umile e laboriosa della realta per
sfuggire alle grandi semplificazioni ideologiche. Il secondo ¢ la sua
lezione sul tema della liberta, che ¢ stata capace di individuarne la
realta fragile e complessa e comprendere come essa nasca
necessariamente da bilanciamenti istituzionali e sociali delicati. Una
lezione che mantiene tutta la sua attualita anche oggi.

Firenze, ottobre 2004
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