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Alcuni decenni addietro, in uno dei suoi studi piu
acuti e originali, Montesquieu. La politique et [’histoire,
Louis Althusser ha rilanciato con forza [’ipotesi
interpretativa, di origine settecentesca - divenuta
successivamente un vero e proprio Leitmotiv della
letteratura critica -, secondo cui il dispotismo teorizzato
da Montesquieu nell’ Esprit des lois avrebbe ben poco o
addirittura nulla a che vedere con le concrete realta
storico-politiche  (per lo piu orientali) cui
costantemente, in modo esplicito o implicito, allude o
rinvia, ma sarebbe piuttosto un concetto polemico o
ideologico, ovvero una «caricatura» dell’assolutismo
moderno (nella fattispecie di quello di Luigi XIV), la
cui funzione principale, se non esclusiva, sarebbe stata
quella di mettere in guardia 1 monarchi europei

settecenteschi, anzitutto francesi, sui rischi insiti nelle

loro ‘inclinazioni’ e ‘tentazioni’ dispotichem.

E nostra convinzione che le cose stiano in un
modo alquanto diverso, e cio¢ che il concetto in
questione sia per Montesquieu prioritariamente un
concetto  analitico e  ‘scientifico’, e  solo
secondariamente un concetto ‘militante’, ovvero che si

tratti di una categoria elaborata anzitutto allo scopo di



dar corpo all’ambiziosissimo progetto che sta alla base
dell’Esprit des lois, vale a dire la fondazione di una
scienza universale dei sistemi politico-sociali, mirante
ad «abbracciare» - come egli stesso scrive - «le leggi, 1

costumi e le diverse usanze di tutti i popoli della

terra»@, e solo in subordine con I’intento di fungere

da spauracchio per 1 governanti europei del XVIII

secolo@.

1. La ‘natura’ del dispotismo

Uno dei tratti caratteristici, se non il piu caratteristico,
della tipologia tripartita delle forme di governo
(repubblica, monarchia e dispotismo) che Montesquieu
propone all’inizio del libro II dell’Esprit des lois e
ribadisce poi lungo tutto il corso dell’opera, ¢ costituito
dalla scissione del concetto di dispotismo da quello di
monarchia, ovvero dalla considerazione del dispotismo
come una forma autonoma di governo. Diversamente
da Aristotele e dai suoi seguaci, infatti, come pure da
Machiavelli e Bodin, per menzionare solo alcuni dei
massimi esponenti del pensiero politico moderno, 1

quali considerano il dispotismo come una specie del
genere monarchia@, Montesquieu lo configura invece

— per la prima volta in modo organico e sistematico@
— come un genere di governo distinto o a s¢é stante, alla
stessa stregua del gemere repubblica e del genere
monarchia. Laddove gli uni ‘abbassano’ o ‘degradano’,
per cosi dire, lo Stato dispotico al rango di sottospecie
della specie monarchia, egli lo ‘innalza’ o ‘eleva’ alla
dignita di tipo primario o fondamentale di governo,
conferendogli un rilievo e wun ruolo davvero
eccezionali, quali mai s’erano visti fino ad allora e che

si ritroveranno successivamente solo nelle Lezioni sulla



filosofia della storia di Hegel.

Due ci sembrano le ragioni fondamentali di
questa radicale scissione tra 1 concetti di dispotismo e
di monarchia, o della promozione della categoria del
dispotismo a categoria rappresentativa di una delle
forme tipiche di governo (una promozione che, com’¢
risaputo, assieme alla teoria dell’influenza dei climi, fu
tra gli aspetti dell’Esprit des lois che suscitarono

maggiore ‘scandalo’ nel campo dei philosophes, a

cominciare da Voltaire@): da un lato, I’esigenza
pratica o politica di mostrare ai monarchi europei
settecenteschi, in primis francesi, che le trasformazioni
in senso assolutistico da essi e dai loro immediati
predecessori  messe in atto stavano alterando
profondamente la costituzione monarchica,
tramutandola in una forma di governo del tutto opposta;
dall’altro, e soprattutto, come s’¢ appena accennato,
I’esigenza teorica o scientifica — una volta postosi
I’audace obiettivo di render conto di tutte le societa e di
tutti gli Stati della storia — di disporre di una categoria,
quella del dispotismo appunto, per interpretare e
spiegare, e quindi includere a pieno titolo nello schema
generale delle forme di governo, anche le realta socio-
politiche extracuropee, antiche e moderne, in
particolare asiatiche; realta fino ad allora solo
parzialmente inserite nel campo di studio della scienza
politica. Nessuno prima di Montesquieu ha avvertito
con altrettanta forza e intensita quest’ultima esigenza e
nessuno, prima di lui, ha cercato di offrire un’analisi
altrettanto particolareggiata e documentata,
compatibilmente con il livello delle conoscenze storico-
geografiche raggiunte ai suoi tempi, della totalita degli
aspetti del mondo extraeuropeo, da quelli fisico-naturali
a quelli giuridico-politici, da quelli economico-sociali a
quelli culturali e religiosi.

Com’¢ noto, ciascuno dei tre tipi di gouvernement



teorizzati nell’ Esprit des lois ¢ costruito sulla base di
due elementi, che vengono chiamati, rispettivamente, la
sua «natura» ¢ il suo «principio». La «natura» di un
governo ¢ «cio che lo fa essere quello che &», la sua
«struttura  particolare», ovvero la sua struttura

costituzionale; il «principio», invece, ¢ «cio che lo fa

agire», «le passioni umane che lo fanno muovere»@,
ossia 1 moventi psicologici che inducono 1 membri di
un determinato Stato a compiere il proprio dovere, in
primo luogo quello di obbedire alle leggi, e quindi a
consentire allo Stato stesso di sussistere o durare nel

tempo.

Vi sono — scrive Montesquieu a proposito della
“natura” — tre specie di governi: il repubblicano, il
monarchico e il dispotico. Per scoprirne la natura, basta
I’idea che ne hanno gli uomini meno istruiti. lo
presuppongo tre definizioni, o meglio tre fatti: che il
governo repubblicano é quello in cui tutto il popolo, o
almeno una parte di esso, detiene il potere supremo; il
monarchico, quello nel quale uno solo governa, ma per
mezzo di leggi fisse e stabilite; mentre nel governo
dispotico uno solo, senza legge e senza regola, trascina

tutto con la sua volonta e i suoi capricci (entraine tout

par sa volonté et par ses caprices)[g]

Come si vede, per definire la «natura» o

—

«costituzione» dei tre tipi di governo che individual”]
Montesquieu adopera simultaneamente due distinti

criteri, entrambi rinvenibili gia nella tipologia

platonico-aristotelica delle forme di govemom, vale a
dire il criterio avalutativo o descrittivo del chi governa,
ovvero del numero delle persone che detengono il
supremo potere, € il criterio assiologico del come colui

o coloro che detengono tale potere lo esercitano. In



base al primo criterio, egli distingue — sulla scia del

Principe di Machiavelli@ —1 governi retti da uno solo
da quelli retti da piu di uno, vale a dire la monarchia e
il dispotismo da un lato, in cui il potere sovrano ¢ nelle
mani di un solo uomo, ¢ la repubblica dall’altro, in cui
invece ¢ nelle mani di piu di uno, che possono essere
pochi oppure molti, onde si avra, rispettivamente, una

repubblica di tipo aristocratico oppure di tipo
[12]

democraticol““l. In base al secondo criterio — di gran

lunga piu importante e con cui Montesquieu opera una

vera e propria svolta rispetto a Hobbes@ —, Vengono
invece radicalmente distinte le due forme monocratiche
di governo, rispettivamente come governo in cui il
detentore unico del potere lo esercita secondo «leggi
fisse e stabilite (lois fixes et établies)» oppure «senza
legge e senza regola (sans loi et sans regle)», o ancora
— come si legge nel capitolo 2 del libro III in cui viene
ribadita la definizione proposta in II, 1 — «secondo le
sue volonta e 1 suoi capricci (selon ses volontés et ses

[14]

caprices)» Monarchia e dispotismo vengono
dunque contrapposti, in prima istanza, non riguardo alla
titolarita, ma esclusivamente in base al modo di
esercizio del potere, e precisamente come governo in

[15]

cui la souveraine puissance ¢ esercitata secondo le
leggi, e governo in cui invece ¢ esercitato secondo il
mero arbitrio di colui che lo detiene, o, piu brevemente,
come esercizio legale ed esercizio illegale o arbitrario
del potere.

Nonostante 1 flumi di inchiostro che sono stati
versati su di essa, questa prima definizione del governo
dispotico non sembra essere, in se stessa — isolata, ciog¢,
dalle successive aggiunte e specificazioni con cui via
via nel corso dell’Esprit des lois viene arricchita e
perfezionata — particolarmente originale. A ben

guardare, infatti, essa ricalca la definizione tradizionale



della tirannide, in particolare di quella ex parte exercitii
0 quoad exercitium (tirannide rispetto al modo di
esercizio del potere). Piu in generale, 1’opposizione tra
monarca ¢ despota che vi viene abbozzata sembra
riecheggiare, almeno in parte, quella tra monarca e

tiranno elaborata nell’antichita da Platone e da
Aristotelel16] ¢ rilanciata con forza in epoca moderna

(dopo I’'importante parentesi hobbesiana@), tra gli
altri, da Locke nel Second treatise of government
(1690), 1a dove scrive ad esempio che la differenza tra i
due tipi di sovrano sta nel fatto che il primo makes the

laws the bounds of his power, mentre il secondo makes

all give way to his own will and appetite@. Dove non
si puod non notare la stretta somiglianza tra quest’ultimo
brano — ancora piu marcata se si tiene presente come si
configura nella prima traduzione francese, assai
rinomata e diffusa, dell’opera lockiana, quella di David

Mazel del 1691 (suit entierement sa volonté

particuliere & ses passions déréglées@) - e
I’espressione montesquieuiana entraine tout par sa
volonté et par ses caprices.

Tra le caratteristiche o attributi delle leggi, un
rilievo eminente ¢ conferito nell’Esprit des lois alla
fixité, ossia al loro essere qualcosa di ‘costante’,
‘stabile’, ‘permanente’. Ora, mentre nella monarchia le
leggi possiedono questo requisito (esse sono, come s’¢
appena visto, «fisse e stabilite»), nel dispotismo ne
sono del tutto prive, altro non essendo che «la volonta

momentanea e capricciosa» o, pit semplicemente, «la

volonta momentanea» del principe@. Le «leggi» di

cui Montesquieu parla correntemente nel corso della

sua opera a proposito dello Stato dispotico[zl]

non
sono dunque - stando a queste affermazioni e ad altre

analoghe reperibili nella Monarchie universelle (1734)

e nella pensée 670@ - delle vere e proprie leggi,



quanto  piuttosto dei  decreti occasionali ed
estemporanei, frutto del mero capriccio o dell’arbitrio
del despota. Sembra pertanto corretto affermare, da
questo punto di vista, che il dispotismo corrisponde, per
1l filosofo di La Bréde, ad una condizione di assenza di
leggi (anomia), o in cui — per dirla con Hegel — «la

volonta particolare» del detentore del potere sovrano

«vale come legge o piuttosto in luogo della 1egge>>[23],
e che dispotismo e monarchia si oppongono per lui
come governo arbitrario (arbitraire, in effetti, ¢ uno

degli aggettivi che piu frequentemente egli adopera in

riferimento a tale regime@) e governo delle leggi.
Ma, com’¢ risaputo, la prospettiva entro cui si

muove Montesquieu nella sua indagine sulla tipologia

delle forme di Stato non ¢ tanto giuridica quanto e

soprattutto (donde le implicazioni di carattere anche

sociale della sua nozione di natura di un govemo@)
politico-sociologica, volta cio¢ a ricercare le concrete
forze politico-sociali che stanno dietro le istituzioni
statuali, o in cui esse si radicano o incarnano.

Subito dopo la definizione iniziale, infatti,
nell’importante capitolo 4 del libro II, parlando delle
«leggi fondamentali» della monarchia, 1l pensatore di
La Bréde ne identifica I’oggetto nell’esistenza di

pouvoirs intermédiaires, subordonnés et

dépendants@, ossia — nel primo grande modello di
monarchia moderna che egli delinea nell’Esprit des
lois, la monarchia continentale o di tipo francese —
nell’esistenza dei ceti privilegiati dell’aristocrazia, del
clero e della noblesse de robe dei Parlamenti giudiziari,
vale a dire di concrete forze politico-sociali aventi, a
suo avviso, la precipua funzione di ‘rallentare’ o

‘frenare’ il potere del monarca, ovvero di impedirgli di

governare a  suo talento@. Tali leggi e

conseguentemente tali forze politico-sociali mancano



invece del tutto — si sottolinea sempre nello stesso

capitolo@ — nel dispotismo, e cid proprio in quanto vi
domina il mero capriccio della soggettivita, per cui esso
si configura — ed ¢ questa una prima fondamentale
specificazione, nonché un arricchimento, della sua
definizione iniziale — come quella forma di governo in
cui I’esercizio del potere ¢ arbitrario, perché¢ non ¢
limitato da leggi fondamentali, ovvero da concrete
forze politico-sociali o da contropoteri.

Ci0 non vuol dire, pero, che tale esercizio sia
arbitrario o assoluto sotto tutti gli aspetti, come si crede
di solito.

Al pari di qualsiasi altra societa, anche quella
dispotica per sussistere ha bisogno, secondo
Montesquieu, di quelque chose de fixe, ossia di stabile
o di permanente, su cui poggiare: ora, non essendoci in
essa — come s’¢ appena visto — altro che la volonta
continuamente «mutevole» del despota, ¢ la religione, a
[29]

suo avviso, a costituire questo qualche cosa di fixe
Al posto delle leggi fondamentali, subentra dunque la
religione, donde I’importanza capitale che essa riveste
nel dispotismo, derivante appunto dal fatto che le sue
leggi sopperiscono alla carenza di quelle fondamentali
(o costituzionali, come diremmo oggi) formandovi

«una specie di deposito e di permanenza (une espece de

depot et de permanence)>>[30], ossia proprio quel
qualcosa di «fisso» che € necessario a tale regime per
[31]

sussistere

Viene qui enunciata da Montesquieu una delle tesi
fondamentali, se non quella fondamentale, della sua
teoria del dispotismo: la tesi, cio¢, del ruolo
determinante che la religione gioca a livello della
natura o costituzione di tale governo (ma lo stesso
accade, come vedremo, anche riguardo al suo

principio), in quanto appunto fattore che,



‘rimpiazzando’ le leggi fondamentali, gli da ‘fissita’ o
stabilita e gliele da moderandone o limitandone
I’arbitrio, ossia ‘sottoponendolo’, anche se in modo
assai limitato, a leggi o regole ‘fisse’. Su questa
funzione moderatrice o di freno della religione — una

funzione che essa esercita peraltro, seppure in misura

minore, anche negli altri tipi di regime politico@ -
Montesquieu insiste in piu luoghi della sua opera, € in
particolare nell’importante capitolo 10 del libro III
dedicato all’analisi del problema dell’obbedienza nei
vari governi, dove sottolinea che nulla (neppure il
diritto naturale) pud essere opposto ai comandi del
despota tranne, talora, le leggi religiose, e questo
perché esse «appartengono ad un precetto superiorey,

vale a dire sono leggi divine e come tali «valgono tanto

per il principe quanto per 1 suoi sudditi»@.

Si tratta, tuttavia, com’¢ facile vedere, di limiti o
freni extra-istituzionali, derivanti da fattori sociali quali
appunto la religione, e non invece di limiti intrinseci,
inerenti alla natura-struttura stessa del governo, come
nel caso della monarchia, per cui, sebbene in modo non
assoluto o, se si vuole, in qualche modo mitigato o
attenuato (avremo modo di tornare anche in seguito su
questo importante aspetto), tale regime resta comunque
il regno dell’arbitrio o del capriccio, e questo
precisamente per 1’assenza in esso di limiti ‘oggettivi’,
ossia di concrete forze politico-sociali che impediscano
al principe di entrainer tout par sa volonté et par ses

[34]

caprices

E proprio, anzi, questa assenza a differenziare
radicalmente, in ultima analisi, il governo dispotico dal
monarchico, in primo luogo ’assenza della nobilta, il

potere  intermedio  «piu  naturale»,  secondo

Montesquieu[35]: da sola, tale assenza, basta a fare di

un regime politico monocratico un regime dispotico,



secondo la massima, di ascendenza machiavellianal3 6],
per cui «senza monarca, non esiste nobilta; senza
nobilta, non esiste monarca (point de monarque, point

de noblesse; point de noblesse, point de

monarque)»@.

E vero, peraltro, che nell’ultimo capitolo del libro
II Montesquieu parla, anche in rapporto allo Stato
dispotico, di una «legge fondamentale», ossia di una
legge relativa alla sua natura o costituzione; ma essa,
diversamente da quelle della monarchia, non rinvia alla
presenza di una qualche forza politico-sociale
intermedia, bensi all’affidamento (revocabile peraltro in
qualsiasi momento, come vedremo) del potere da parte
del despota nelle mani di un suo primo ministro o

«VISIDY:

Un uomo a cui 1 suoi cinque sensi dicono
incessantemente che egli ¢ tutto, e che gli altri non sono
nulla — scrive a proposito dei “principi d’Oriente”, con
cui da subito e come cosa ovvia identifica per lo piu il
despota —, ¢ naturalmente pigro, ignorante, voluttuoso.
Trascura quindi gli affari. Ma se li affidasse a molti, fra
costoro sorgerebbero dei contrasti; si brigherebbe per
essere il primo fra gli schiavi; il principe sarebbe
costretto a riprendere in mano I’amministrazione. E
dunque piu semplice che egli I’abbandoni ad un visir, il
quale avra sin dall’inizio lo stesso potere di lui.
L’istituzione di un visir ¢, in un simile Stato, una legge

fondamentale [38] .

Gia dai pochi rilievi fin qui compiuti — e, in
particolare, da quanto si pud desumere soprattutto dai
capitoli 1 e 4-5 del libro II, specificamente dedicato
allo studio della «natura» dei governi — emergono

alcune connotazioni essenziali o tratti caratteristici del



modello di Stato dispotico proposto nell’ Esprit des lois:
e cioe¢, in primo luogo, che si tratta di un governo
monocratico carente di leggi o regole ‘fisse’, e non
‘temperato’ dai poteri intermedi, in primis da quello
della nobilta; in secondo luogo, che a gestire
effettivamente il potere non ¢ il despota in persona — il
quale, «inebriato di piaceri», si  disinteressa
completamente degli affari del suo Stato e tanto piu,
secondo Montesquieu, quanto piu  essi  sono

«importanti» e quanto pit numerosi sono i popoli che

egli ha da governare@ —, bensi un suo alter ego o
plenipotenziario o luogotenente. Ma il discorso sulla
«natura» del dispotismo (come, del resto, anche delle
altre forme di governo) non si esaurisce affatto nel libro
IT - con cui prende avvio I’indagine sulla tipologia delle
forme politiche -, bensi prosegue, anche se un po’
disordinatamente, in vari altri luoghi dell’Esprit des
lois e soprattutto nei libr1 XI-XII, dedicati all’analisi del
problema della liberta politica in rapporto,
rispettivamente, alla costituzione e al cittadino.

Com’¢ risaputo, accanto alla tripartizione dei
governi, Montesquieu propone fin dai primi libri del
suo capolavoro, precisamente a partire dai capitoli 9-10
del libro III, una bipartizione degli stessi in governi
moderati e dispotici. Non si tratta di una nuova
classificazione che soppianti, ad un certo punto

dell’opera, la tipologia tripartita, come si ritiene di

solito@, né che le si contrapponga, se non per la
presenza in essa di una maggiore accentuazione
dell’aspetto valutativo o assiologico rispetto a quello
descrittivo o ‘scientifico’, e per il fatto che le «nature»
0 «costituzioni» dei vari governi vi vengono studiate
non piu solo in se stesse, bensi anche in rapporto al
quantum di liberta politica che ciascuna di esse ¢ in
grado di produrre in base alla propria peculiare

organizzazione dei poteri.



Considerata in rapporto al cittadino, la liberta
politica  consiste, secondo Montesquieu, nella

«sicurezza (sureté)», o per lo meno nell’opinion che

ciascuno ha della propria «sicurezza»@. Una tale
liberta, intesa come sicurezza o come «opinione» della
propria sicurezza, si da solo, a suo avviso, dove non c’¢
abuso di potere, ossia solo in uno Stato la cui
costituzione politica stabilisca la distribuzione dei
poteri tra le diverse forze politico-sociali, di modo che
il potere dell’una limiti o moderi il potere dell’altra@.
Ora, mentre questa distribuzione, e la conseguente
limitazione reciproca dei poteri, sono realizzate,
seppure in misura minima, nelle monarchie europee
continentali — di cui quella francese dei «poteri
intermedi» finora presa in considerazione ¢ il prototipo
—, esse non lo sono affatto nel «governo dei Turchi» che
qui, come in altri passaggi cruciali dell’ Esprit des lois,
viene assunto a modello degli Stati orientali, per cui in

esso si da abuso di potere, ovvero dispotismo:

Nella maggior parte dei regni d’Europa — scrive
esattamente Montesquieu nel celebre capitolo 6 del
libro XI, sulla “costituzione inglese” — il governo ¢
moderato (modéré), perché il principe, che detiene 1
primi due poteri [il legislativo e 1’esecutivo], lascia ai
suoi sudditi I’esercizio del terzo [il giudiziario]. Presso
1 Turchi, invece, dove questi tre poteri sono riuniti nella
persona del sultano, regna un terribile dispotismo (un
affreux despotisme)@.

Dove quindi, come nell’Impero turco-ottomano,
anche il potere giudiziario ¢ concentrato in un solo
individuo, non si da alcuna moderazione del potere e
dunque nessun quantum di liberta politica. Dal punto di

vista della sua «natura», il dispotismo si configura,



pertanto, come uno Stato non moderato € non libero,
ossia come uno  Stato  strutturalmente 0o
costituzionalmente incapace di produrre anche il grado
minimo di liberta politica — vale a dire, la liberta intesa
come legalita o sicurezza formale —, che viene invece
assicurato quando alla formazione della legge ¢ alla sua
applicazione giurisdizionale sono preposte delle forze
sociali diverse, come accade nella monarchia di tipo
francese mediante [D’affidamento della funzione
giudiziaria alla noblesse de robe dei Parlamenti.

E ovvio che la distanza della costituzione
dispotica da altri tipi di costituzione monarchica
aumenta nella misura in cui ad essere separato ¢ non
solo il giudiziario — la cui autonomia rappresenta, per
Montesquieu, la condicio sine qua non  della
moderazione —, ma anche gli altri due poteri
fondamentali dello Stato, come si verifica, ad esempio,
nell’altro grande modello di monarchia moderna che il
President disegna nell’Esprit des lois, ossia nella
monarchia insulare o di tipo inglese, dove attraverso un
complesso e sofisticato sistema di pesi e contrappesi, di
checks and balances, viene garantita non solo la liberta
come sicurezza formale, ma anche — mediante il
concorso alla formazione della legge di tutte le forze
sociali politicamente rilevanti — la libertd come
sicurezza sostanziale, e cio¢ una liberta politica

massima o — come si legge in XI, 6 — extréme@.

Non «fatti accidentali», come le qualita morali del
principe (1 suoi vizi o le sue virtu), né «cause estranee»,
quali la legittimita o illegittimita del modo in cui egli
acquista il potere — come crede Aristotele —, ma «la
forma della costituzioney, ossia la
concentrazione/separazione dei poteri, € dunque il vero,

effettivo criterio dirimente tra le diverse forme

monocratiche di Stato[45], tra dispotismo e monarchia

in tutte le sue specie, tra governo immoderato o



illimitato, strutturalmente incapace di assicurare anche
la forma liminare di liberta — la liberta come legalita — e
governi moderati o limitati, capaci invece di garantirla
in tale sua forma minima e in forme ancora piu ampie.
Questa caratterizzazione della «natura» del
dispotismo, in cui Montesquieu fa risiedere - come si
vede - la sua originalita rispetto ad Aristotele e che sara
fatta propria da gran parte della successiva riflessione
sulle forme ‘demoniache’ del potere, non costituisce

una nuova e diversa definizione di tale regime rispetto a

quella iniziale@, ma solo, a nostro parere, la sua
specificazione ultima o definitiva.

E vero che nella definizione contenuta in II, 1,
Montesquieu pone |’accento sull’assenza di leggi o
regole fisse, ossia sull’assenza di [imiti giuridici
all’esercizio del potere, mentre qui insiste piuttosto
sull’abuso derivante dalla sua concentrazione, ovvero
sull’assenza di limiti politico-sociali al suo esercizio.
Ma — come abbiamo gia segnalato — sempre all’interno
del libro II, Montesquieu specifica subito dopo
(precisamente, nel capitolo 4) come il tratto saliente del
regime dispotico sia costituito dall’assenza di «leggi
fondamentali» e di un «deposito delle leggi», cio¢ di
forze politico-sociali intermedie e di un corpo di giudici
indipendenti che ‘ostacolino’ il principe nell’esercizio
delle sue funzioni, impedendogli concretamente di
governare a suo arbitrio ovvero di abusare della propria
autorita.

Gia all’interno del libro II, dunque, il dispotismo
viene caratterizzato, all’opposto della monarchia nelle
sue varie forme, come il governo in cui tutto il potere
pubblico ¢ concentrato nelle mani di una stessa persona
0 in cui una stessa persona esercita direttamente, ossia
senza intermediari, il potere in modo arbitrario. Cio che
ora viene aggiunto e precisato €, per un verso, il

principio secondo il quale ovunque c’¢ arbitrio o abuso



nell’esercizio del potere non c’¢ liberta politica, per cui
lo Stato dispotico, in quanto Stato a potere concentrato
(e tale possono divenire — come vedremo piu avanti —
anche le repubbliche), ¢ la perfetta antitesi della liberta,
ovvero ¢ un regime di schiavitu politica (donde,
secondo Montesquieu, il fatto che in esso gli uomini

siano tutti uguali, in quanto appunto tutti non liberi

@); per I’altro, che il

ovvero schiavi in senso politico
discrimine ultimo tra dispotismo e governo moderato ¢

costituito  dalla  concentrazione/separazione  del

giudiziario 48],

I1 fatto che il governo dispotico, dal punto di vista
della sua struttura costituzionale, sia assolutamente
improduttivo di libertd politica, non comporta,
comunque, che in esso non ce ne sia affatto, come pure
generalmente si crede. In un importante capitolo del
libro XII, approfondendo il discorso sulla funzione di
compensazione ¢ di freno che soprattutto la religione
svolge in tale governo («il codice religioso — vi si
legge, e si tratta della formulazione piu precisa e piu

celebre al riguardo — supplisce [supplée] al codice

civile, e fissa [fixe] ci0 che ¢ arbitrario»@), egli
sottolinea infatti come anche in esso, e proprio in
conseguenza dell’influenza che vi ha in particolare la
religione, sia possibile avere «un po’ di libertay». Piu
specificamente, Montesquieu rileva come pur essendo
lo Stato dispotico, nella sua natura, ovunque lo stesso
(e cio¢ un governo arbitrario o in cui ¢’¢ abuso di
potere), tuttavia le leggi religiose e anche — aggiunge —
«determinate circostanze [...], un pregiudizio, delle
tradizioni, un modo di pensare, certe maniere, certi
costumi»,  pOSSONO introdurvi «considerevoli
[50]

_

differenze» variamente ‘fissandone’ 0
‘regolandone’ - seppur sempre in infima misura, €

specialmente in campo penale - ’arbitrio o 1’abuso, e



quindi immettendovi — per D’inscindibile nesso che
esiste, a suo avviso, tra moderazione e liberta politica —
un guantum ridottissimo di quest’ultima.

Ma, ancora una volta, questa limitazione del

potere del despota (del suo «furore» o del suo

«corruccio»@) — come di quello di uno qualsiasi dei
suoi tanti alter ego — e questo minimum di liberta per 1
sudditi che ne deriva, non sono determinati da fattori
intrinseci alla costituzione dello Stato, bensi estrinseci,
estranei ad essa, per cui, dal punto di vista della sua
natura-struttura, il dispotismo — come s’¢ gia notato —
resta sempre, all’opposto delle monarchie, un governo
non moderato e non libero. Detto altrimenti, in sé e per
sé, per sua essenza, tale governo non assicura mai
alcuna moderazione né liberta, nei fatti pero puo
accadere che determinate circostanze o fattori extra-
istituzionali possano ‘temperarlo’ in qualche modo e

quindi «introdurvi un po’ di liberta (y mettre un peu de

liberté)>>[52].
E stato giustamente osservato che moderazione e
liberta «si introducono trasversalmente» in tutti 1 regimi

[53]

pE—

politici ma va precisato che nel caso del
dispotismo, pur attenendo alla sua struttura
costituzionale, non derivano da essa, cio¢ dal modo in
cul vi sono concretamente organizzati 1 poteri, bensi
esclusivamente da fattori sociali extrapolitici ed
extragiuridici, quali appunto la religione, 1 costumi, le
usanze, una certa forma mentis, 1 pregiudizi stessi di un
popolo, ecc.

La moderazione ottenuta mediante questi fattori,
per quanto significativa e rivelatrice della straordinaria
capacita di Montesquieu di cogliere le molteplici
‘sfumature’ del reale, non ¢, in ogni caso (stante la
prospettiva eminentemente politico-sociologica entro

cui egli si muove), garantita, permanente e davvero



effettiva. Lo pud essere solo dove ¢ la stessa
costituzione dello Stato a renderla tale, ossia solo dove
¢ attuato il  principio-chiave della  dottrina
montesquieuiana della liberta, il principio della
limitazione del potere mediante il potere, € cio€ solo in
uno Stato a poteri divisi, in uno Stato pluralistico,
ovvero in uno Stato che ¢ la perfetta antitesi di quello
dispotico.

Va da sé che Montesquieu apprezza e approva i
governi limitati o moderati, mentre deplora e condanna
quelli illimitati o immoderati, appunto perché
costituzionalmente, per loro natura, incapaci di

produrre quello che egli considera il valore politico
[54]

fondamentale: la libertal®™l. Avremo modo di tornare
piu avanti su questo aspetto della sua dottrina politica,
in forza del quale il pensatore di La Brede pare

collocarsi esattamente agli antipodi di Hobbes,

considerando «mostruosi»*>] non i primi, ossia 1
governi a poteri distribuiti — come si suggerisce nel
[56]

Leviathan —, ma 1 secondi; non la distribuzione, ma
la concentrazione dei poteri. Qui per ora ci preme
accennare ad altri due importanti elementi messi in
campo nell’Esprit des lois riguardo alla concentrazione
dei poteri che contraddistingue il dispotismo: e cio¢ al
fatto che, da un lato, essa, per effetto della
communication integrale del potere su cui tale regime si
regge, si realizza a tutti 1 livelli dell’apparato statale,

dal despota al visir fino all’ultimo funzionario del

regno@; dall’altro, tale concentrazione non riguarda
solo 1 tre poteri fondamentali dello Stato (legislativo,
esecutivo e giudiziario), ma anche il potere spirituale o
ecclesiastico, donde il carattere ‘sacrale’ che il despota

riveste per Montesquieu:

Nella monarchia — scrive egli esattamente in



XXV, 8, dedicato al “pontificato”, ossia alla suprema
istituzione in campo religioso —, nella quale non si
potrebbero mai separare abbastanza gli ordini dello
Stato, e nella quale non si devono riunire tutti i poteri in
una sola persona, ¢ bene che il pontificato sia separato
dal potere politico (il est bon que le pontificat soit
separe de [’empire). La stessa necessita non si riscontra
nel governo dispotico, la cui natura ¢ di riunire in una
medesima persona tutti 1 poteri (dont la nature est de
[58]

réunir sur une méme téte tous les pouvoirs)

Diversamente dal monarca, dunque, il despota -

un po’ come il sovrano di Hobbes@ - riunisce nelle
sue mani tanto il supremo potere politico (I’empire o
imperium, come si legge nel brano appena citato)
quanto il supremo potere ecclesiastico, ¢ sia la suprema
autorita civile che la suprema autorita religiosa, sia il
supremo capo politico che il supremo capo religioso.
Questo non vuol dire, perd, che il despota possa
considerare le leggi religiose come sue proprie leggi e
come «effetti della sua volonta»; se ci0 accadesse, esse
‘decadrebbero’ al rango di leggi umane e come tali non
costituirebbero piu un limite o un freno al suo arbitrio.
Per prevenire un simile «inconveniente», ¢ necessario —
afferma Montesquieu — che esistano dei «monumenti
(monuments) della religione»; ad esempio, dei testi
sacri «che ne fissino e ne precisino le caratteristichey,
testi ai quali - torna a ribadire con forza alla fine di

XXV, 8 - il despota stesso «deve [...] conformarsi (doit

[...] se conformer)»@.

In nessun altro aspetto meglio che in questo della
integrale concentrazione dei poteri, emerge quello che ¢
stato giustamente indicato come «il nucleo strutturaley,

«la connotazione piu incisivay, del dispotismo: «la

totalitd»@. Il despota ¢ davvero il tutto del potere



statuale, ¢ la ‘totalita’ dello Stato (egli ¢ «le leggi, lo

Stato e il principe»[62]): tutto ¢ concentrato e tutto si

identifica nella sua persona (egli «avoc[a] tutto

unicamente a se stesso, [...] alla sua sola persona»@).
Dal punto di vista del potere, al di fuori di lui, ¢’¢ solo
il nulla, il vuoto, la multitudo, la massa politicamente
inerte, ‘depotenziata’ o ‘impotente’ dei sudditi.

In conclusione, possiamo dunque affermare che, a
fronte di una costituzione monarchica articolata e
complessa (al vertice dello Stato c’¢ il principe e sotto
di lui una pluralita di forze politico-sociali aventi tutte
la funzione di ‘mediare’ e moderare il suo potere), sta
una costituzione dispotica, per cosi dire, ‘inarticolata’ e
semplice, contraddistinta dalla concentrazione di tutto il
potere nello Stato e segnatamente nelle mani della
persona che in quel momento lo ‘incarna’ (tra il despota
e 1 suoi sudditi non c¢’¢ nulla, nessun ceto o gruppo
sociale intermedio attraverso cui possa ‘fluire’ ed
essere rallentato e frenato il suo potere). Ancor piu
brevemente, a fronte di un regime politico pluralistico
(un governo misto), sta un regime politico a struttura
rigidamente monocratica, un regime ‘monistico’; a
fronte del pluralismo (il monstrum, per Hobbes), sta il
monismo (il monstrum, per Montesquieu).

E certamente vero che il pluralismo (o la
‘poliarchia’) della monarchia di tipo francese di cui si
parla nell’Esprit des lois, e in riferimento alla quale
Montesquieu costruisce in prevalenza il suo modello di

Stato monarchico, € un pluralismo di stampo feudale-

corporativo@; ma ci0 che importa soprattutto
evidenziare, a nostro parere, non sono tanto le concrete
forze politico-sociali a cui egli affida 1 diversi poteri
dello Stato, quanto piuttosto 1 modelli costituzionali che
propone, ¢ cio¢ da un lato una costituzione

‘pluralistica’ e ‘liberale’, dall’altra una costituzione



‘monistica’ e ‘totalitaria’, I’una produttiva, 1’altra — ed
¢ appunto il dispotismo dal punto di vista della sua

«natura» — assolutamente improduttiva di liberta.

2. 1l ‘principio’ del dispotismo

Passiamo al «principio». Come sopra si
accennava, esso ¢ per Montesquieu la passione umana
che fa «muovere» un determinato governo, il suo

ressort, come lo definisce spesso con una metafora dal

sapore meccanicistico[65], ossia la sua «mollay o
energia, il suo elemento dinamico, cio che ne determina
I’attivita, il funzionamento. Ancor piu precisamente,

esso ¢ la proiezione, in termini di carattere e di

comportamento sociale, della natura di un govemo@.
Cid0 non vuol dire, tuttavia, che ne derivi
automaticamente, ma che dovrebbe derivarne,
altrimenti — scrive Montesquieu in uno dei luoghi in cui
meglio che altrove esplicita il carattere ‘idealtipico’ o
‘sociologico’ delle categorie che via via propone — «il

[67]

governo sarebbe imperfettont® 1. Il principio, dunque,
indica un dover essere piu che un essere. Si tratta, pero
— come ha giustamente osservato Sergio Cotta —, di una
«normativita induttiva, espressione dell’empiricita dei

fatti, ¢ non deduttiva, espressione di una posizione

ideologica»@.

Principio/ressort della repubblica ¢ la virtu
politica; della monarchia, il sentimento dell’onore; del
dispotismo, la crainte, ossia il senso di ansia o di
insicurezza che pervade tutti coloro che vivono in uno
Stato dispotico, € non solo 1 sudditi, come si crede di
solito. In luogo del termine crainte — che peraltro, con
la sua consueta imprecisione terminologica, usa in

molteplici altre accezioni, assai lontane da quella di



principio politico del dispotismo@ —, Montesquieu
adopera talora, sia nel testo a stampa sia nel
manoscritto dell’Esprit des lois che si ¢ conservato,
quello di ferreur, il cui significato, com’¢ noto, € piu
forte, designando un’ansia (0o un’angoscia) violenta,
[70]

incontrollata, paralizzantel’“l. Tuttavia, per quanto il
termine sia usato assai raramente (ma va ricordato, in
proposito, che, associato a quello di crainte, era gia

stato utilizzato nelle giovanili Lettres persanes [1721]

@), ¢ soprattutto in quest’ultima accezione che il
principio montesquieuiano ha avuto fortuna nella storia
del pensiero filosofico-politico, come attestano i
maggiori teorici del totalitarismo del XX secolo, 1 quali
tutti, seppure con accentuazioni € motivazioni diverse,

riconoscono nel terrore un suo elemento costitutivo e

caratterizzante@.

L’influenza piu probabile su questa proposta del
filosofo di La Brede di porre la crainte/terreur a base
del dispotismo, ci sembra essere quella di Hobbes, il

quale fonda lo Stato in generale, in qualsiasi sua forma,

sulla prevalenza del sentimento del metus/fear@.
L’autore dell’ Esprit des lois tuttavia — e questa ¢ solo la
differenza piu macroscopica — respinge la veduta
esclusivistica del filosofo di Malmesbury, considerando
che, fra le tante passioni che albergano nella natura
umana, siano varie quelle che di volta in volta
prevalgono nelle diverse circostanze, e danno cosi
forma a diversi tipi di umanita, i quali si presentano
come correlati alle diverse forme di governo: il
cittadino repubblicano ¢ I’uomo in cui prevale — come

s’¢ appena detto — il sentimento della virtu politica,

ossia 1’amore della patria e dell’uguaglianza[74];
I'uvomo monarchico ¢ dominato dalla passione

dell’onore, ossia del prestigio proprio e del proprio

ceto@; infine, ¢ solo I’individuo del regime dispotico



ad essere mosso, piu che da ogni altra passione, dalla
crainte/terreur@.

Ma seguiamo piu da vicino il testo dell’ Esprit des
lois. Perseguendo sempre il suo obiettivo di
differenziare radicalmente il  dispotismo dalla
monarchia, Montesquieu insiste in piu punti della sua
opera sull’assoluta incompatibilita anche dei loro
rispettivi ressorts. Poiché I’onore — scrive ad esempio
in I, 7 — richiede «preferenze» e «distinzioni», ossia
una societa basata sui privilegi e sulle differenze di ceto
o di rango, esso non pud assolutamente stare a
fondamento di uno Stato come quello dispotico in cui
tutti — lo si ¢ segnalato sopra — sono resi uguali dalla
loro comune condizione di schiavi in senso politico,
ovvero in cui gli uomini — come si legge in III, 8 —
«essendovi tutti uguali, non ci si puo preferire agli

altri», ed «essendovi tutti schiavi, non ci si puo

preferire a nulla»@. Inoltre, mentre 1l ressort della
monarchia, come del resto quello della repubblica, puo

essere «allentato», dal momento che essa si regge su

leggi «certe» e sulla sua forza stessal /8]

, non lo puo
affatto il principio della crainte, non disponendo il
governo dispotico di simili risorse, per cui il suo ressort
deve essere, per cosi dire, sempre ‘teso’, ‘attivo’:
nell’un caso «la forza delle leggi», nell’altro il terrore
permanente o — come si esprime icasticamente

Montesquieu — «il braccio sempre alzato del principe»,

«regolano o tengono a freno ogni cosarl 2] Da ultimo,
mentre [’onore ¢ sovente in contrasto con la
[80]

religionel®V1, la crainte ne ¢ fortemente potenziata. Nel
dispotismo, infatti, la religione — e in ci0 risiede
un’altra importante ragione, oltre che nel sopperire alla
carenza delle leggi fondamentali, della sua maggiore
influenza in questo tipo di Stato rispetto a qualsiasi

altro — si configura, secondo Montesquieu, come «una



paura aggiunta alla paura (une crainte ajoutée a la

crainte)>>[81], ossia come un moltiplicatore, col suo

immaginario di premi e castighi ultraterreni, delle

ragioni dell’obbedienza ai voleri del despota@. In tal
modo, essa — come gia accadeva a proposito della
natura — contribuisce enormemente a ‘stabilizzare’ il
regime dispotico, ma solo perche¢ in qualche misura ne
modera o attenua la rigidezza o la crudelta. Infatti,
laddove la crainte ispirata dalla forza materiale del
despota non lega affatto a tale regime 1 suoi sudditi,
lasciandogli in questo modo tutta la sua brutalita e la
precarieta che ne consegue, il sacro timore di cui la
religione circonda il despota (egli ¢ anche — si ricordi —
il supremo capo religioso) € presso 1 sudditi un
sentimento piu personale e volontario, per cosi dire

«pit umano, che modifica 1’ambiente morale del

regime, rendendolo [...] piu stabile»@. E quanto
Montesquieu sembra suggerire con questa frase: «Negli
imperi maomettani — vale a dire, negli imperi turco-
ottomano, persiano ¢ moghul — ¢ dalla religione che i1
popoli derivano in parte quel sorprendente rispetto che
nutrono per il loro principe»; e con Daltra, ad essa
immediatamente successiva, secondo cui ¢ «la religione
che corregge un poco (corrige un peu) la costituzione
turca. I sudditi, che non sono attaccati alla gloria e alla

grandezza dello Stato per senso dell’onore, lo sono

grazie alla forza e al principio della religione»@. La
religione, dunque, rafforza si il dispotismo, ma
precisamente in quanto ne corrige un peu la
costituzione, ossia ne attenua il carattere arbitrario ¢
violento, ¢ rende in qualche modo piu umano il suo
principio.

Al pari delle passioni della virtu e dell’onore,
anche quella della crainte — lo si diceva poc’anzi — ¢, o

meglio deve essere, provata, sentita da tutti coloro che



vivono nel dispotismo.

A provarla, a sentirla devono essere anzitutto,
secondo Montesquieu, 1 «grandi», ossia tutti coloro
(visir, ministri, governatori, generali, ecc.) che
ricoprono le cariche piu importanti all’interno dello
Stato. Poiché il potere immenso del despota passa tutto

intero nelle loro mani, essi — per 1’innata sete di potere

degli uomini@

—potrebbero essere tentati di
accrescerlo ancor di piu, fomentando rivolte di palazzo
per abbattere il despota stesso e impadronirsi del suo
trono: € necessario pertanto — si legge nell’importante
capitolo 9 del libro III, specificamente dedicato al
ressort del dispotismo — che la crainte «abbattay in loro
ogni coraggio e ne «spenga» anche il piu debole
sentimento d’ambizione, ossia li renda ‘vili’ e

‘impotenti’, incapaci «di avere una grande stima di se

stessi»@. Ma, oltre a questa ragione, ve n’¢ anche
un’altra, secondo il pensatore di La Brede, per cui il
despota deve tenere il braccio sempre alzato contro i
«grandi» del suo regno, e cio¢ quella di impedire loro
di opprimere il popolo, di cui egli si erge —
demagogicamente — a «protettore». Diversamente dal
monarca, infatti, che si schiera dalla parte dei «grandi»
contro il «popolo», il despota — come avevano

sostenuto, peraltro, gia Platone a proposito del tiranno e

Aristotele riguardo anche al Gran Re dei Persiani@ —
fa esattamente I’opposto, ossia si schiera dalla parte del
[88]

«popolo» contro 1 «grandi» Le sue «orribili
crudelta» sembrano pertanto sortire effetti anche

positivi, in quanto appunto tratterrebbero 1 funzionari

del suo Stato dal vessare la massa dei sudditi[89].

Vari sono 1 ‘mezzi’ o gli ‘strumenti’ di cui il
despota si serve per ‘avvilire’, rendere ‘impotenti’ i

grandi del suo regno, e segnatamente: la minaccia di un

loro annientamento fisico immediat0[90]; la minaccia



di un loro licenziamento in tronco dai posti che

[91]

occupano o, se sono militari, di una loro

degradazione seduta stante@; e la minaccia della

confisca o espropriazione forzata dei loro benil231.
Quest’ultima ¢ la necessaria contromisura, secondo
Montesquieu, alla loro corruzione, al fatto che nel

regime dispotico il peculato ¢ un crimine

«ordinario»@.

La contropartita dell’immenso potere che il
despota ‘trasferisce’ ai grandi del suo Stato ¢, dunque,
la loro totale insicurezza/precarieta nella vita, nelle
cariche che rivestono e nei beni che posseggono, il loro
terrore di poter perdere in qualsiasi momento le une e
gli altri. Tutto D’opposto accade ovviamente nella
monarchia, dove non «l’instabilita (/’instabilité)», ma
«la sicurezza (la sureté)» dei grandi, «& caratteristica
essenziale — come si legge in VI, 21 — della [sua]

natura»@.

Il despota, per parte sua, ha paura anzitutto dei
suoi piu alti funzionari, 1 quali, data D’irresistibile sete
di potere da cui sono divorati al pari di tutti gli altri

uomini, non cessano mai, per quanto egli cerchi di

tenerli a bada con «esempi di severité»@, di tramare
contro di lui per impossessarsi del suo regno; teme, poi,
1 suoi stessi fratelli e figli, scorgendo in loro possibili
«rivali» e «cospiratori» per la successione al trono, si

che i emargina, li perseguita e spesso li elimina anche

ﬁsicamente[97]; € terrorizzato, inoltre, dall’esercito, sul

quale peraltro deve poggiare la sua forza per
[98]

governare ; vive, infine, stante la totale assenza nel
suo Stato di qualsiasi forza politico-sociale intermedia
che possa fungere da schermo protettivo tra la sua

persona e 1 sudditi, nella perenne angoscia di possibili

rivoluzioni popolari o dal basso@.



Al suo potere «senza limiti (sans bornes)»
corrisponde dunque, come e ancor piu che nel caso dei
grandi, 1l massimo di insicurezza (egli «concentra in s¢

— sottolinea Montesquieu — 1’eccesso del potere e del

pericolo [/’exces du pouvoir et du danger]»[loo]). Non

¢ mai al sicuro in nessun angolo del suo palazzo, vive

costantemente come se fosse in mezzo a nemici[lm],

stordito dal terrore prima ancora che dalla sua sfrenata
lussuria[loz], e c10 — ancora una volta — diversamente

dal monarca il quale invece vive «al sicur0>>[103], in

uno Stato reso «saldo» e «incrollabile» dalla presenza

dei poteri o corpi intermedil194].

Per quanto riguarda, infine, gli strati inferiori del
popolo, sembra a prima vista che essi, diversamente dai
‘potenti’, siano come risparmiati dalla crainte e che,
negli intervalli tra una ribellione e I’altra, vivano in una
relativa «sicurezza» sotto le ‘ali protettrici’ del

[105]

despota . Ma si tratta di mera apparenza, di pura
illusione. Infatti, concentrando questi nelle proprie
mani tutti 1 poteri, la loro vita e 1 loro beni, 1a dove li
posseggano, sono, al pari di quelli dei grandi,
totalmente in balia dei suoi capricci e delle sue volonta
piu sregolate. Inoltre, per quanto il despota cerchi di
‘proteggerli’ dalle angherie dei grandi, ¢ evidente che
non sempre Vvi riesce: accade, anzi, che le «leggi» con
cui egli 1i «espropria» dei loro beni (come contromisura
al peculato che abitualmente praticano) non
diminuiscano, ma eccitino ancor di piu la loro
«avariziay e la loro «cupidigia», per cui essi si
sentiranno spinti «a fare mille vessazioni», giacché non

sembrera loro di possedere in proprio che 1’oro o

I’argento rubato o nascostol100]. Da ultimo, «il fine»
dello Stato dispotico — scrive Montesquieu — ¢ «la
tranquillita (la tranquillité)», ma questa tranquillita —

precisa subito dopo, e si tratta di una precisazione che



esplicita assai bene il senso che egli attribuisce alla
crainte/terreur — «non ¢ affatto una pace», ma ¢ «il

silenzio di quelle citta che il nemico ¢ in procinto di

occupare»M, ossia ¢ una tranquillita apparente che
nasconde un incubo reale, un paralizzante senso di
ansia/angoscia di poter perdere da un momento all’altro
ogni cosa, compresa la vita, o di essere ridotti alla
totale mercé di un «nemico.

Nessuno, quindi, nel dispotismo, ¢ immune dalla
crainte/terreur, né 1 governanti né i governati, gli uni e
gli altri al tempo stesso artefici e vittime di essa.
All’opposto del governo moderato, che ¢ il regime della
liberta/sicurezza generalizzata, quello dispotico ¢
pertanto il regime della illiberta/insicurezza
generalizzata, il regime in cui ognuno ¢ stretto nella
morsa della precarieta circa la propria vita e i1 propri

beni. Nel primo, nessun cittadino «teme (craint)» un

altro cittadino@, nel secondo tutti - esattamente
come nella stato di natura hobbesiano - hanno terrore di
tutti.

Al pari della natura-struttura, anche 1 principi dei
vari governi hanno leggi ad essi relative o che ne
discendono, a cominciare da quelle educative. Mentre
nelle monarchie 1’educazione si adopera a «infondere
fiducia all’animo», nel dispotismo — si osserva, al

riguardo, in IV, 3 — essa cerca solo di «avvilirlo». Deve

esservi «servile» e ridotta al minimo@. Servile, in
quanto non si tratta di formare degli uomini liberi,
bensi degli schiavi quali sono tutti coloro che vivono in
un simile regime, ivi compreso — stante il fatto che
«nessuno ¢ tiranno senza essere al tempo stesso

[110]

schiavoy — 1l despota, il quale ricevera pertanto lo
stesso tipo di educazione. Ridotta al minimo, perché,
diversamente dall’onore e dalla virtu che, per essere

sentiti e praticati, richiedono di venire ‘appresi’ e



‘coltivati’, la crainte «nasce da sola tra le minacce ¢ le
punizioni», ossia € una passione istintiva, immediata,

‘psicologica’[lll]; inoltre, perché «l’obbedienza

estremay, che consegue necessariamente dalla «naturay

del dispotismo[llz]

, presuppone «l’ignoranza» sia in
coloro che obbediscono, ridotti a una condizione
subumana, sia in colui che comanda, il quale «non ha

n¢ da deliberare, né da dubitare, né da ragionare», ma

solo «da VOlCI‘G»@; infine, perché, mentre
I’educazione «consiste per prima cosa nel vivere con
gli altri», nel dispotismo la comunicazione tra gli
individui € totalmente assente: in esso, secondo

Montesquieu, «ogni casa ¢ un impero separato (chaque

[114]. L’educazione vi si

maison est un empire séparé)»
ridurra dunque a ben poca cosa, € segnatamente —
precisa il Président — «ad infondere nei cuori la paura, e
nello spirito la cognizione di alcuni principi religiosi
molto semplici». Non istillera il sapere, perché questo
potrebbe esservi, al pari dell’onore, «pericoloso»; né
I’emulazione, perché potrebbe esservi «funesta»; né
tantomeno le virttu, essendo impensabile che ce ne

possano essere di proprie a degli sch1av1[1 15],

Analogamente alle leggi educative, anche gli altri
tipt di leggi, nel dispotismo, o non ci sono affatto o
sono ridotte al minimo.
Cosi ¢, in primo luogo, per quanto riguarda il
diritto delle genti o diritto internazionale: essendo il
despota abituato a non incontrare nessuna resistenza
dentro il palazzo in cui vive «rinchiuso», si indigna per
quella che gli viene opposta con le armi alla mano; ¢
quindi di solito guidato dalla collera o dalla vendetta;
d’altronde, diversamente dal monarca, egli ignora che
cosa sia la vera gloria, per cui nei paesi dove regna le
guerre si devono svolgere «con tutta la loro furia

naturale» e il diritto delle genti esservi «meno esteso



che altrove». Nei suoi domini, «tutto si riduce a
conciliare il governo politico e civile con il governo
domestico, 1 funzionari dello Stato con quelli del
[116]

serraglio» , 0ssia in pratica con gli eunuchi che lo
attorniano 1in continuazione infiacchendogli negli
stravizi il cuore e lo spirito, e condizionandolo

completamente in tutte le sue scelte di politica interna

ed esteraM. Ancora, non fidandosi egli
dell’«esercito» di cui ha terrore, non gli resta altro da
fare - per proteggere il suo palazzo, o la capitale del
regno, dagli eventuali attacchi di altre nazioni - che

renderli inaccessibili mediante la devastazione dei

territori di confinel!18] 11 suo Stato — si legge, a tale
proposito, in V, 14 — «si trovera nella situazione
migliore, quando potra considerare se stesso come solo

al mondo; quando sara circondato da deserti, e separato
dai popoli che chiama barbari»@.

Cosi ¢, in secondo luogo, per quanto concerne il
diritto politico o, diremmo oggi, pubblico. Al riguardo,
Montesquieu - oltre a sottolineare la simplicite del
gouvernement politique in quanto tutto ‘centralizzato’,
lo si ¢ appena visto, nel palazzo del principe, o meglio,
nel suo serraglio - si sofferma a lungo sull’assenza nel
dispotismo di una legge di successione al trono,
sottolineando come ci0 costituisca per esso «una
ragione in piu di dissoluzione» rispetto alla monarchia,
in cui invece una simile legge esiste ed ¢ ben definita.
Accade, infatti, che ogni vacanza del trono vi sia
seguita da sanguinose lotte fra i1 principi della famiglia
regnante o da spaventose guerre civili, onde colui che
alla fine riesce ad impadronirsi del potere non ¢ mai
sovrano «di diritto», ma solo «di fatto», ovvero solo

perché ¢ il piu forte o il vincitorel 1201,

Cosi ¢, in terzo e ultimo luogo, per quanto

riguarda le leggi civili e quelle penali (o il diritto



privato):

Io non so su che cosa, nei [paesi dispotici] — scrive
Montesquieu in VI, 1, sintetizzando il suo pensiero in
proposito —, il legislatore potrebbe statuire o il
magistrato  giudicare. Dal fatto che le terre
appartengono al principe, deriva che non ci sono quasi
affatto leggi civili sulla proprieta delle terre. Del diritto
di successione di cui dispone il sovrano, discende che
non ve ne sono nemmeno sulle successioni. L’esclusiva
di cui egli gode riguardo al commercio, in alcuni paesi,
rende inutile ogni sorta di leggi sul commercio |...].
Risulta anche, da questo prodigioso numero di schiavi,
che non c’¢ quasi nessuno che abbia una volonta
propria, ¢ che in conseguenza debba rispondere della
propria condotta davanti a un giudice. La maggior parte
delle azioni morali, che non sono altro che le volonta
del padre, del marito, del padrone, vengono regolate da
costoro e non gia dai magistrati [...]. 11 dispotismo
basta a se stesso; ha intorno a sé il vuoto. Per questo i

viaggiatori, quando ci descrivono 1 paesi dove esso

regna, ci parlano raramente di leggi civilil 1211,

Le conseguenze di questa assenza totale o quasi di
leggi sulla proprieta, le successioni, il commercio, le
questioni penali, sono disastrose per 1 popoli dei paesi
dispotici. Infatti, dalla circostanza che in essi il principe
«si dichiari» proprietario di tutti 1 beni fondiari ed erede
di tutti 1 suoi sudditi — per cui questi sono suoi schiavi
non solo in senso politico, ma anche civile, motivo

questo che riprende e sviluppa un altro fondamentale

tema presente fin dall’origine@, accanto a quello
dell’arbitrio nel modo di esercizio del potere, nella
nozione di dispotismo o nei suoi sostituti ed
equivalenti, vale a dire il tema del rapporto tra

governanti € governati come un rapporto analogo a



quello tra padrone (in greco, despotés) e schiavi —
deriva sempre «l’abbandono della coltivazione delle
[123]

_

terre» e se per di piu egli fa anche il mercante,
monopolizzando cosi a suo esclusivo profitto il

commercio, «la rovina di ogni genere d’industria»
[124]

D’altra parte, il fatto che i beni siano posseduti in
maniera precaria («l’incertezza delle fortune») rende
impossibile nei regimi dispotici la loro cessione e vi si
«naturalizza» 1’usura, giacché ciascuno ¢ portato ad
accrescere 1l prezzo del proprio denaro in ragione del
pericolo che corre prestandolo: i1l commerciante si trova
cosi costretto «a vivere alla giornata», per paura di
perdere I’indomani il profitto che potrebbe accumulare

oggi[lzs].

Ancora: «la tirannide e la diffidenza» fanno si che

in tali Stati «tutti tengano nascosto il proprio denaro»
[126]

, per cui la circolazione monetaria vi € pressoché
inesistente.

Da ultimo, la loro «durezza (dureté)» provoca
inevitabilmente il declino demografico e pud arrivare
fino al punto — ed ¢ questo, a nostro parere, il piu grave
atto d’accusa mosso da Montesquieu contro il
dispotismo — di costringere le donne ad abortire, pur di

non mettere al mondo figli costretti a vivere sotto il suo

giogo@.

Abbandono dell’agricoltura, rovina dell’industria
¢ del commercio, assenza di circolazione monetaria,
spopolamento sono, dunque, le devastanti conseguenze
del fatto che il despota, oltre che il detentore esclusivo
di tutti 1 poteri dello Stato, ¢ anche il padrone assoluto
dei beni e delle eredita dei suoi sudditi, del fatto che il
suo regime ¢ un regime tanto di oppressione politica
(esclavage politique) quanto sociale o civile (esclavage

civil), non solo strutturalmente senza /iberta, ma anche



— lo avevano ribadito con forza qualche tempo prima

Bodin e Locke — senza proprietd[128].

Come si vede, oltre che al suo funzionamento
politico, Montesquieu si  interessa pure  al
funzionamento economico del dispotismo, come
peraltro risulta confermato anche dalla sottolineatura
dell’assenza in esso di un vero Terzo Stato. Invano la
Moscovia — scrive, ad esempio, in XXII, 14 — vorrebbe
«fuoriuscire» dal suo isolamento economico ¢ dal suo
«dispotismoy; le sue stesse leggi le vietano qualsiasi

commercio:

Il popolo non ¢ composto che di schiavi legati alla
terra, e di schiavi che vengono chiamati ecclesiastici o
nobili soltanto perché sono 1 padroni di quei servi della
gleba. Non vi rimane dunque nessuno che formi il Terzo

Stato, dal quale devono uscire i lavoratori e i

mercanti[lzg].

E altrove osserva che ¢ in Inghilterra, dove regnano
moderazione e liberta, e 1 beni dei privati sono sicuri,
che ci sono ricchi mercanti, non in Turchia, dove la
violenza e le vessazioni del governo fanno si che il
patrimonio sia sempre «sospetto, malsicuro, prossimo

alla rovina»[ 130] )

Non solo 1 ‘grandi per sangue’, ma anche i ‘grandi
per ricchezza’ — e la cosa ¢ stata finora assai
scarsamente rilevata dagli interpreti — sono dunque

assenti nel dispotismo, ovvero ci sono sia gli uni che gli

altriw, ma le loro grandeurs, per cosi dire, al pari
del resto di quelle dei vari funzionari dello Stato (visir,
governatori, generali, ecc.), non sono, come invece
nella monarchia, fixes, ossia stabili, sicure, garantite
dalla legge, bensi instabili, precarie, in totale balia

dell’arbitrio del despota: sono — per dirla con Althusser



— delle grandeurs d ’occasion@, OVVEro
momentanee, effimere, dipendenti unicamente dal
favore del despota, per sua natura mutevole e
capriccioso.

Altrettanto disastrose — lo si accennava poc’anzi
e vi torneremo piu diffusamente nel contributo su
Autonomia della giustizia e liberta civili, in questo
volume — sono le conseguenze che derivano agli
individui che vivono nei paesi dispotici per quanto
riguarda le questioni penali.

Mentre nella monarchia le leggi relative alle pene
sono assai numerose, nel dispotismo — come si evince
chiaramente dalla lunga citazione da VI, 1, riportata
sopra — sono assai poche o totalmente assenti, e
laddove nella prima le procedure giudiziarie sono lente
e complesse, in ragione dell’alta considerazione in cui ¢
tenuta anche «la testa dell’ultimo fra 1 cittadini», nel
secondo, dove invece «si presta pochissima attenzione

agli averi, alla vita, all’onore dei sudditi», esse sono

rapide e sommarie@. Inoltre, mentre nei governi
moderati vi sono leggi penali precostituite al giudizio,
in quello dispotico mancano completamente, in quanto,
essendo il principe (come del resto — lo s’¢ visto —
chiunque dei suoi precari funzionari) anche giudice, €

lui stesso la re‘gle[134]

, per cui accade che le sue
sentenze o giudizi — e cid piu di ogni altro suo atto
forse contribuisce a scatenare nei suoi sudditi la crainte
— siano assolutamente imprevedibili, frutto come sono
appunto del mero capriccio o arbitrio. Infine, laddove
nella monarchia e nella repubblica le pene sono per lo
piu miti (o moderate), nel dispotismo, dove regna il
terrore e l’infelicita ¢ cosi grande che la paura della
morte supera il rimpianto della vita, il rigore e I’atrocita

dei supplizi risultano gli unici mezzi idonei all’azione

repressiva del governo[ 135]



Diversamente da quanto accade in campo
politico, civile e penale, in quello tributario o fiscale -
un campo non meno cruciale, com’¢ facile capire, nella
determinazione del tasso di ansia o, se si vuole, di
sicurezza dei cittadini di uno Stato - 1 popoli dei paesi
dispotici sembrano essere ‘avvantaggiati’ rispetto a
quelli che vivono nei paesi moderati. Infatti, mentre
questi ultimi, in cambio della liberta di cui godono,

pagano dei tributi assai pesanti, quelli ne versano di

«assai lievi»@. Ma si tratta di un ‘vantaggio’ che
non ha assolutamente nulla di invidiabile. Infatti, se
essi non sono, come 1 contribuenti degli Stati moderati,
continuamente «pressati» da richieste di ulteriori tasse,
ci0 deriva in realta unicamente dalla nonchalance dei
loro governanti, assai poco propensi a intraprendere
nuove iniziative o a fare nuovi progetti: se costoro non
li «tormentano», & perché «non si tormentano di
[137].

_

continuo essi stessi» inoltre, I’imposta indiretta,
che ¢ la piu normale in un governo moderato, ¢
un’imposta sulla prosperita; mentre quella pro capite o
personale, «piu connaturale alla schiavituy, ¢

[138]

un’imposta sulla miseria ; da ultimo, e soprattutto,
la contropartita della modicita dei loro tributi ¢
I’assenza di liberta, ossia il fatto che il governo in
cambio non offre loro nulla in materia di sicurezza

della vita e dei beni:

V’¢, negli Stati moderati — si legge, al riguardo, in
XIII, 12 —, wuna contropartita per la pesantezza dei
tributi: la libertd. V’¢ negli Stati dispotici un

equivalente per la mancanza di liberta: la modicita dei

tributil 1391,

3. Il despota e i sudditi



Facciamo di nuovo il punto sui temi principali che
siamo venuti finora evidenziando.

Anzitutto, appare chiaro che per Montesquieu il
dispotismo ¢, al pari della monarchia e della repubblica,
una forma specifica, normale, a s¢ stante, di governo,
ossia uno Stato che ha una sua «natura» € un suo

«principio» animatore, nonché — come si precisa in XI,

5 — un suo objet direct, un suo fine peculiare@. La
sua natura consiste in una struttura costituzionale
semplice, a poteri concentrati, non moderata € non
libera; il suo principio consiste in un senso di ansia o
d’insicurezza permanente che investe tutti coloro che
vivono sotto il suo giogo; il suo objet, nelle délices del
despota, ossia nei suoi piaceri tanto sensuali quanto
spirituali, quali in primis la °‘sensazione’ che egli
continuamente prova della propria onnipotenza («i suoi
cinque sensi [gli] dicono incessantemente che egli ¢
tutto, e che gli altri non sono nullay).

Principale fattore, di carattere pero extra-politico,
che attenua in qualche modo le «sciagure (malheurs)»

che necessariamente derivano da un siffatto
[141]

governo , consentendogli cosi di durare nel tempo,
¢ la religione, la cui influenza in esso ¢ maggiore che
non altrove e si esercita a livello sia della sua natura sia
del suo principio, moderando I’una, umanizzando per
certi aspetti 1’altro.

In secondo luogo, il rapporto tra governanti e
governati che vige in tale regime ¢ un rapporto di tipo
servile, ossia analogo a quello tra padrone e schiavo: il
despota ¢ non solo colui che concentra nelle proprie
mani tutti 1 poteri fondamentali dello Stato, ma anche il
padrone o proprietario assoluto delle vite e dei beni dei
suoi sudditi; ¢ il detentore, cio¢, sia dell’imperium che
del dominium.

Diversamente dagli oppositori all’assolutismo di



Luigi XIV, 1 quali pongono [’accento soprattutto
sull’elemento o aspetto politico della nozione di

dispotismo, Montesquieu, nella sua «grande opera di

sintesi della saggezza politica del passato»@,
ristabilisce — come s’¢ gia accennato — anche D’altro
elemento presente fin dall’origine in tale nozione, vale
a dire il suo elemento economico-sociale: il dispotismo
¢ un regime fondato non solo sull’arbitrio politico o, il
che ¢ lo stesso, sulla mancanza di liberta politica, ma
anche sull’assenza di ogni garanzia civile per le
proprieta dei sudditi ovvero sull’assenza di [liberta
civile; costituisce non solo — per dirla con Franco

Venturi — la negazione o la violazione della «legge

politicay, ma anche di quella «sociale»[l43]; ¢, in
breve, la trasformazione degli uomini in strumenti

economici della volonta del despota:

Nei paesi dispotici — si legge, ad esempio, in XV, 1
—, dove ci si trova gia in regime di schiavitu politica, la
schiavitu civile ¢ piu tollerabile che altrove. Ciascuno
deve esservi abbastanza contento di possedere 1 mezzi
di sussistenza e la vita. Percio, la condizione dello

schiavo non ¢ molto piu gravosa di quella del

suddito[ 144] )

Schiavitu politica e schiavitu civile, dispotismo

politico e dispotismo sociale, generano un esprit

précaire@, 1 cui effetti sono soprattutto — come gia
s’¢ visto — la tendenziale distruzione di ogni attivita
economica, la tendenziale desertificazione dei territori
dove essi allignano: «Quando 1 selvaggi della Luisiana
vogliono della frutta — scrive Montesquieu in V, 13, e si
tratta di una delle piu celebri immagini del dispotismo

che egli ci abbia proposto —, tagliano 1’albero alle radici

e la raccolgono. Ecco il governo dispotico»[146]. Dove



si allude appunto alla tendenza autodistruttiva, in
particolare a livello economico, di tale governo, al fatto
che ¢ un regime mortifero, incline a desertificare
I’ambiente naturale ove regna, come ancor piu
chiaramente viene spiegato qualche pagina piu avanti —
e si tratta di un’altra celebre immagine di tale regime —

in cui si sostiene che nei paesi dispotici

non si ripara, non si migliora niente; non vi si
costruiscono case che per la durata di una vita, non si
scavano fossati, né si piantano alberi; si prende tutto

dalla terra, non le si restituisce nulla; futto e incolto,

tutto e deserto (tout est en friche, tout est déserz‘)[147].

Durete del governo e precarieta delle fortune
private sono, dunque, la causa fondamentale della

miseria e dell’arretratezza economica in cul versano le
[148]
9

nazioni governate dispoticamente cosi come,
all’opposto, la bonté del governo e la sicurezza della
proprieta dei beni costituiscono, secondo Montesquieu,
la ragione prima della prosperita e dello sviluppo
economico di cui godono 1 popoli dei paesi

moderati[149].

Uno dei motivi costanti negli scritti del filosofo di
La Brede ¢ costituito dalla positivita che egli riconosce
all’operare, al lavoro, all’iniziativa umani, di contro al

«riposoy, all’«inazioney, all’«ozio» (oisiveté, o paresse,

come piu frequentemente gli accade di scrivere@). I
primi sono I’effetto di un governo moderato o libero; 1
secondi, invece, del dispotismo. A parte le due celebri
immagini poc’anzi ricordate, in cui si evidenzia con
grande nettezza la  tendenza  all’azzeramento
dell’attivita economica che caratterizza tale regime (in
conseguenza del fatto che vi regnano 1’arbitrio politico

e I’incertezza delle proprieta), altri luoghi dell’ Esprit



des lois confermano questo punto di vista: quello, ad
esempio, in cui si osserva che, «se un potere arbitrario
priva delle ricompense della natura, [...] 1'inazione
[151]

E——

o l’altro ove si
[152]

sembra essere il solo bene»

sostiene che «il governo assoluto genera 1’ozio»

In breve, ci sembra che Montesquieu istituisca
abbastanza chiaramente le seguenti connessioni: liberta
politica-proprieta-attivita-dinamismo  economico e,
all’opposto, dispotismo (o schiavitu politica o assenza
di liberta politica)-assenza di proprieta (o schiavitu
civile o assenza di liberta civile)-passivita-stagnazione
economica. E del tutto superfluo rilevare come la prima

connessione o sequenza costituisca uno dei nessi tipici,

se non il piu tipico, del pensiero liberale[153]; per cui,
pur con tutte le cautele del caso (sul piano economico,

il pensiero del Président — come ¢ stato piu volte

osservato[ 1 54]

— non rivela una consapevolezza del
tutto adeguata dei moderni processi di accumulazione
della ricchezza), ci pare si possa affermare che il
dispotismo venga da lui raffigurato come [’esatto
opposto del mondo borghese, come un regime
perfettamente antitetico o incompatibile con Ia
formazione economico-sociale capitalistica.

Ma schiavitu e passivita — cosi come 1 loro
contrari, [liberta ¢ attivita (che costituiscono per
Montesquieu, come vedremo, 1 due attributi essenziali
della natura umana) — non sono solo il frutto del
sistema politico e del regime della proprieta, bensi
anche di fattori geografico-ambientali, quali in primo
luogo il «climay, la cui incidenza sul mondo umano il
Président, ricollegandosi anche qui ad una lunga
tradizione di pensiero risalente ai Greci, ripropone in

modo organico e sistematico, dedicandole ben quattro

libri della sua opelra[15 3,

Schematizzando al massimo le sue posizioni in



proposito, possiamo affermare che le prime sono
I’effetto dei climi caldi caratteristici, a suo avviso, di
quasi tutta I’ Asia, dell’intera Africa e delle regioni delle
Americhe a ridosso della linea equatoriale, mentre le
seconde lo sono dei climi temperati tipici di pressoché
tutta I’Europa. Questi ultimi favoriscono negli uomini il

vigore fisico e la forza d’animo, rendendoli

intraprendenti e inclini alla liberté@, mentre il caldo
— scrive in XV, 7 — «snervay il loro corpo e ne
«indebolisce» a tal punto il coraggio che essi «non sono
spintt a un dovere penoso che dalla paura della
punizione». Se vi ¢ un tipo di schiavitl «per natura» —
aggiunge qualche riga dopo — ¢ questa (derivante dal
clima caldo), non quella postulata, ma non dimostrata,
[157]

da Aristotele nella sua Politica

Schiavitu e liberta (e 1 regimi politici che su di
esse si fondano) sono dunque geograficamente
delimitati o circoscritti; ‘occupano’, per cosi dire,
ognuna delle porzioni o aree specifiche del pianeta,
porzioni o aree che vanno tenute rigorosamente distinte
— ci1 tiene a sottolineare Montesquieu — le une dalle
altre: «[...] bisogna distinguere bene» — afferma infatti
sempre in XV, 7 — 1 paesi in cui la schiavitu ¢ fondata
su una «ragione naturale (raison naturelle)», il clima
caldo appunto, da quelli, come 1 paesi europei, in cui

invece «perfino le ragioni naturali la respingono»[lsg];

e ancora: «bisogna [...] limitare la schiavitu naturale a

certi particolari paesi della terra»@, vale a dire — lo
si ¢ appena accennato — a pressoché tutti i paesi
extraeuropei, in primis quelli asiatici: I’ Asia — si legge
infatti gia in V, 14, che tra tutti i capitoli dell’ Esprit des
lois dedicati al dispotismo ¢ quello che ne delinea il
maggior numero di tratti essenziali e caratteristici — ¢

«la parte del mondo» in cui tale regime «¢, per cosi

dire, naturalizzato (naturalisé)>>[160].



Mediante la sua teoria dei climi, Montesquieu
recupera e rilancia cosi anche il terzo e ultimo grande
tema presente fin dall’antichita nella dottrina del
[161]

dispotismo e riproposto con forza in epoca

moderna anzitutto da Machiavelli@: vale a dire, 1l
tema (con cui viene definitivamente ‘completata’, per
cosi dire, la definizione contenuta in II, 1) della
delimitazione geografica del fenomeno dispotico,
ovvero della identificazione tra dispotismo e monarchie
orientali, tra dispotismo e «dispotismo asiatico»; una
identificazione che egli da per scontata e ovvia — come
s’¢ gia osservato — fin dalle prime battute della sua
indagine sulla tipologia de1 governi, ma della quale solo
nel prosieguo dell’opera e in particolare negli ultimi
capitoli del libro VIII, incentrati sul rapporto tra forme
di Stato e dimensione del loro territorio, e nella terza
parte (libri XIV-XIX) dedicata all’analisi delle «cause
fisiche» e «morali» delle istituzioni umane, fornisce le
ragioni, con una ampiezza ¢ ricchezza di particolari
quali mai s’erano viste fino ad allora, onde a buon
diritto si puo affermare che con Montesquieu si ha la

«consacrazione» della categoria del dispotismo

orientale@ e che, a partire dalla pubblicazione del
suo capolavoro, la contrapposizione tra Asia ed Europa
rispettivamente come terra d’elezione della schiavitu e
terra d’elezione della liberta, come dispotismo e liberta,
staticita e dinamismo economico, diventa un luogo
comune della cultura illuministica ¢ un ineludibile

punto di riferimento, in negativo o in positivo, per

quella successiva fino ai giorni nostri@.

Non possiamo concludere questo paragrafo senza
un ulteriore cenno, seppur molto rapido, alla condizione
d’isolamento, o di assenza di communication, in cui
versano, secondo Montesquieu, gli individui sottoposti

al giogo del dispotismo, e in primo luogo le donne.



Queste - egli sottolinea - vi devono essere «schiave al
massimoy; oltre che a livello politico, devono essere
tali infatti anche nella vita privata o domestica
(esclavage domestique), dove vengono considerate
come ‘cose’, oggetti di lusso, parte della «proprieta»
[165]

del marito/padrone . In un regime di poligamia

come quello che vige negli Stati dispotici[166],

¢
necessario non soltanto recluderle, impedire loro
qualsiasi rapporto con I’esterno (i loro eventuali intrighi
potrebbero essere «fatali» per il marito e «scuotere
dalle fondamenta» un regime come quello dispotico, in

cui sono richieste la tranquillita e la subordinazione piu

assolute[167]), ma segregarle anche all’interno della

casa stessa:

Le donne non devono soltanto essere separate dagli
uomini mediante la clausura in casa — si legge in XVI,
10 — ma devono essere separate, entro questa clausura,
anche dal resto della casa, in modo che vi costituiscano

come una famiglia particolare dentro la famiglia.

E ancora: non le si separera mai abbastanza «da tutto
ci0 che potrebbe far nascere in loro altre idee, da tutto
ci0 che ¢ considerato divertimento, da tutto cio che si
suol chiamare ‘gli affari’». Se, per una qualche ragione,
non ¢ possibile tenerle in una prigionia cosi rigida, la
loro lussuria — effetto del clima caldo — esplode senza
ritegno. Dove invece ci0 ¢ possibile, come accade nella
maggior parte dei paesi dispotici, 1 loro costumi sono
puri, ma tale purezza ¢ ottenuta appunto mediante la
«clausuray piu «rigorosa», la piu totale segregazione

dagli uomini fuori e dentro la casal 108]

Oltre che nei confronti degli altri popoli — il
dispotismo, s’¢ visto, si isola da essi facendo terra

bruciata alle sue frontiere — la «separazione», o



I’assenza di «comunicazione», domina dunque a tutti i

11691

livelli anche all’interno di tale regime il despota,

nascosto nel fondo del suo serraglio, vive «separato

(séparé)» dai suoi sudditi[170]; le case in cui questi
abitano, a loro volta, sono ognuna un empire sépare; le
donne infine — diversamente da quanto accade nei paesi

liberi europei[ 171]

— sono, 0 meglio, devono essere
completamente «separate (séparées)» dalla compagnia
maschile e da tutto cid0 che possa minimamente
‘distrarle” (si tratti di affari o di divertimenti)
dall’adempimento dei doveri «che sono loro propri»

[172]

Tutti, in sostanza, vivono nella piu totale assenza
di comunicazione, separati gli uni dagli altri o, il che ¢
lo stesso, tenuti insieme dalla forza repulsiva di
passioni che li isolano, quali il puro capriccio e/o la
crainte/terreur.

In un celebre passaggio delle Considérations sur
les Romains (1734) — non ripreso nell’Esprit des lois,
ma il cui senso vi ¢ chiaramente rinvenibile -
Montesquieu contrappone «l’unione» che regna nei
governi moderati a quella che si riscontra nel
dispotismo. La prima — osserva — consiste in
un’armonia derivante da ‘dissonanze’, ossia da un
organico comporsi di interessi di forze sociali diverse;
la seconda, invece, ¢ una unione apparente, che cela
una «divisione reale (division réelle)», un conflitto

insanabile fra 1 diversi membri della collettivita:

[...] 1l contadino, il guerriero, il mercante, il
magistrato, il nobile, non sono uniti se non dal fatto che
gli uni opprimono gli altri senza resistenza (les uns
oppriment les autres sans résistence): e, se qui si vede
un’unione, non sono in realta dei cittadini che sono

uniti, ma dei corpi morti sepolti gli uni accanto agli



altri (des corps morts ensevelis les uns aupres des

autres)[173].

Di contro a un’unione come concordia discors,
sta quindi un’unione fittizia, intessuta — per 1’assenza o
la riduzione al minimo di qualsiasi tipo di legge — di

conflitti  ‘incomponibili’ e di rapporti di mera

oppressione@, 0 una unione di cadaveri, e cio¢ di
quanto di piu separato e incomunicabile si possa
immaginare. Ancora, ¢ richiamando alla mente quanto
dicevamo sul pluralismo: di contro all’«unione
armonica (union d’harmonie)» dei governi moderati

europei, sta 1’«accordo (accord)» del despotisme

asiatique@ come divisione disgregatrice 0 pace
cimiteriale, frutto dell’assenza piu totale di qualsiasi
autentico pluralismo, oltre che politico-sociale (in esso,
s’¢ visto, non vi sono, di fatto, ceti o gruppi sociali
‘stabili’ e giuridicamente ‘garantiti’), anche culturale-
ideologico. Perfino 1l semplice ragionare puo
sconvolgere il principio della crainte su cui esso si
regge, o da cui trae alimento, e mettere quindi a
repentaglio la sua esistenza: in una nazione libera — si
legge, a tale riguardo, in XIX, 27 — ¢ molto spesso
indifferente che 1 singoli individui ragionino bene o
male: «¢ sufficiente che ragionino: da qui nasce la
liberta che garantisce dagli effetti dei ragionamenti
stessi». Nel regime dispotico, invece, ¢ parimenti
«pernicioso» che si ragioni bene o male: «basta che si
ragioni perché 1l principio del governo risulti

compromesso (choqué)>>[176].

Forse niente, nell’ottica di Montesquieu, ¢ piu
distante dall’Europa ‘illuminata’ e libera quanto questo
totale diniego dell’uso stesso dello strumento principe
dell’emancipazione umana che caratterizza il

dispotismo asiatico, vale a dire la raison, «il piu nobile,



il piu perfetto, il piu raffinato dei nostri sensinL177].

4. La ‘corruzione’ del principio del dispotismo

Dopo aver trattato dei principi dei governi in se
stessi e delle leggi ad essi relative, Montesquieu
affronta - nel libro VIII, uno dei piu significativi di
tutto 1’ Esprit des lois — un terzo e ultimo fondamentale
aspetto, quello della loro «corruzioney, sostenendo che
da essa comincia «quasi sempre» quella degli Stati,
ossia il mutamento di struttura o di forma costituzionale

di questi ultimil 1781,

Se il principio di uno Stato resta sano, allora
anche le leggi cattive hanno D’effetto delle buone,
qualora invece si corrompa, anche le leggi migliori
diventano cattive ed ¢ inevitabile la metamorfosi dello
Stato stesso in un altro tipo di regime politico: «la forza
del principio — sottolinea Montesquieu — trascina tutto

dietro di sé»[179].

Lo stato di salute dei principi ¢, dunque, il
principale fattore della stabilita o instabilita degli Stati
(o dei governi), del loro durare nel tempo o del loro
perire. In tal senso, essi si rivelano il fattore dinamico
che non solo 11 attiva nel loro normale funzionamento,
ma anche imprime loro ogni impulso evolutivo; si
configurano, dunque, come I’elemento determinante del
loro divenire storico.

Consideriamo dapprima la corruzione dei
principi dei regimi moderati (democrazia, aristocrazia e
monarchia) per passare poi all’analisi di quella, affatto
peculiare, del ressort del dispotismo.

Diversamente dall’opinione corrente, la
corruzione o modificazione dei primi non comporta

necessariamente 1l passaggio a forme di Stato dispotico,



ma neppure dall’'uno all’altro degli stessi Stati
moderati. Le trasformazioni della natura dei governi
moderati, conseguenti alla modificazione dei loro
principi, in altri termini, possono avvenire in tutte le
direzioni, anche se la via d’uscita in senso immoderato
o dispotico sembra essere — stando a quanto si legge in
[180]

una pensée — la piu «ordinaria»

Secondo I’Esprit des lois, le principali cause della
corruzione del principio della democrazia sono
essenzialmente due e vertono entrambe sul venir meno
di quello che ¢ il suo elemento essenziale e
caratterizzante, vale a dire lo «spirito di uguaglianzay:
tale «spirito» si perde — scrive Montesquieu in VIII, 2 —
o quando si diffonde quello «di disuguaglianzay, o
allorché si afferma uno «spirito di uguaglianza
estremay. Il primo «porta (meéne)» il governo popolare
verso ’aristocrazia oppure verso la monarchia, regimi
politici entrambi strutturalmente non egualitari; il
secondo invece — ed esso soltanto — «lo conduce (/e
conduit)» al dispotismo «di uno solo (d'un seul)»,
oppure «di tutti (de fous)» prima e «di uno solo» poi, il
quale a sua volta finisce «tramite la conquistay» da parte
[181]

di Stati stranieri

La via d’uscita verso il dispotismo di tutti (e
successivamente di uno solo) — su cui Montesquieu
concentra pressoché tutta la sua attenzione, riprendendo

a suo modo le teorie classiche e moderne sulle forme

degeneri o ‘deviazioni’ della democrazia@ — si
verifica quando il popolo concentra nelle proprie mani
tutti e tre 1 poteri fondamentali dello Stato, e tende a
disconoscere ogni distinzione tra governanti e
governati, ¢ perfino qualsiasi principio di autorita: le
democrazie «si perdono [e cio¢ vanno appunto verso il
despotisme de tous] quando il popolo priva delle loro
[183]

_

funzioni il senato, 1 magistrati e 1 giudici»



ovvero, quando

ciascuno vuole essere uguale a quelli che elegge per
comandarlo. In questo caso il popolo, non potendo
tollerare il potere stesso che esso conferisce, vuol fare

ogni cosa da s¢, deliberare al posto del senato, eseguire

al posto dei magistrati ed esautorare tutti 1 giudici[184].
Convinto  fautore del sistema

[185]

rappresentativo Montesquieu definisce qui —

come si vede — quale despotisme de tous o du

peuple[186] la democrazia radicale o diretta, facendo

proprio e rilanciando — con un’espressione destinata ad

avere grande fortuna@ — latteggiamento di
profonda ostilita e diffidenza verso tale tipo di governo,
e piu in generale verso qualsiasi forma di
partecipazione diretta al potere politico da parte degli
[188]

strati piu umili del popolol °°1  tipico di molti
pensatori a lui ben noti, come, per limitarci all’antichita
classica (la realta storica che egli ha soprattutto
presente quando ragiona di democrazia), I’anonimo
autore dell’Athenaion Politeia - pervenutaci all’interno

del Corpus senofonteo e piu volte menzionata nel corso
dell’Esprit  des loisL189] -, nonché Platone e
Aristotele[190].

In ogni caso, la situazione che si determina a
seguito dell’instaurarsi di una uguaglianza integrale e

generalizzata, o anche — come si legge in VIII, 3 — di

una «liberta estrema (/iberté extréme)»@, ¢ una
situazione gravemente precaria e instabile, di anarchia
generale, in cui il popolo diventa facile preda dei
demagoghi, 1 quali lo adulano e lo corrompono ogni
giorno di piu, fino a quando uno solo di essi prevale

sugli altri, ponendo termine — come era accaduto,



secondo Montesquieu, alle antiche repubbliche greche

la dove non erano finite nel «disfacimento

(anéantissement)>>[192], e a Roma con la dittatura di
[193] _

Silla e, ancor piu, con quella di Cesare alla

liberta e alla stessa democrazia, instaurando cio¢ la

tirannide o il despotisme d’'un seul@:

Piu [il popolo] sembrera che tragga vantaggio dalla
propria liberta, piu si avvicinera il momento in cui deve
perderla. Sorgono piccoli tiranni [1  demagoghi,
appunto] che hanno tutti 1 vizi di uno solo. Presto quel
po’ di liberta che rimane diventa insopportabile. Si fa

strada un solo tiranno; e il popolo perde tutto, perfino 1

vantaggi della sua corruzionel 193]

Il principio dell’aristocrazia, a sua volta -
consistente, secondo Montesquieu, in una sorta di
[196]

«virtt minore» (0 «moderazioney) -, SI corrompe
quando questa stessa virtu (o moderazione) aumenta o
diminuisce ancor di piu oppure viene meno del tutto. Se
aumenta diventando una «grande virtl», per cui 1 nobili
«si ritrovano in qualche modo uguali al popolo», allora

puo accadere che si formi una grande repubblica

democratica@; se, invece, diminuisce ancor di piu,
come quando 1 nobili creano delle disuguaglianze
eccessive anche fra di loro o acquisiscono «prerogative
personali e particolari, distinte da quelle del loro

corpo», allora puo verificarsi che 1’aristocrazia assuma

«la natura e il principio della monarchia»@; se,
infine, la virtu viene meno del tutto, ovvero allorché
I’esercizio del potere da parte dei patrizi diventa
illegale o arbitrario, allora si instaura un despotisme de

(1991,

plusieurs «Quando le famiglie regnanti — si

legge, al riguardo, in VIII, 5 — osservano le leggi, si ha



come una monarchia con parecchi monarchi [...]. Ma
quando non le osservano, ¢ come uno Stato dispotico

[200]

che abbia parecchi despoti» L’ «estrema

corruzione» — aggiunge poi — si ha quando i nobili,
oltre a violare le leggi, diventano anche ereditari,
ovvero si trasformano in una casta chiusa intenta
esclusivamente a perpetuare 1 propri privilegi e a
conservare tutto il potere pubblico sempre nelle mani
delle stesse famiglie aristocratiche. In questo caso — che
¢ quello, in particolare, seppur con qualche

attenuazione, delle repubbliche patrizie italiane

settecentesche[zol] —

—_ 5

I’aristocrazia «si tramuta —
scrive Montesquieu ricorrendo allo stesso termine usato
dalla teoria politica tradizionale per indicare la
deviazione o la forma degenere di tale governo — in

oligarchia (oligarchie)»[zoz].

Per quanto concerne, infine, la monarchia, anche
le sue trasformazioni o modificazioni possono avvenire
in direzione sia di un altro governo moderato sia del

dispotismo — nella fattispecie del dispotismo «di uno
solon203] _

, € derivare tanto dall’alterazione della sua
«natura» quanto dalla corruzione del suo «principioy.
La sua natura si altera, secondo Montesquieu, quando
vengono aboliti o soppressi 1 poteri intermedi. Allora lo
Stato monarchico «si trasformay» appunto o in un altro
tipo di Stato moderato, e cio¢ in una repubblica, oppure
nel dispotismo: «Abolite in una monarchia — si legge ad
esempio gia in II, 4, a proposito dei governi monarchici
medievali ¢ moderni (ma lo stesso discorso, mutatis

[204]) _ e

mutandis, vale anche per quelli antichi
prerogative dei signori, del clero, della nobilta e delle

citta: avrete ben presto o uno Stato popolare o uno

Stato dispotico»[205 1.

Circa la prima via d’uscita, Montesquieu ha in

mente soprattutto 1’Inghilterra settecentesca che egli



giudica essere una monarchia  tendente  a

repubblica[206] (1 suoi tentativi di trasformarsi in una

democrazia durante la rivoluzione del 1640-58 sono

falliti per mancanza di virtu politica nei capi@), e
che nell’ Esprit des lois eleva a modello di Stato libero,
seppure — ¢ proprio a causa della soppressione in essa
dei poteri intermedi — estremamente ‘fragile’ (qualora
gli Inglesi dovessero perdere la loro liberta,
diverrebbero — si afferma in II, 4 — «uno dei popoli piu

schiavi della terra>>[208]).

Riguardo alla seconda via d’uscita, invece, il
filosofo di La Brede pensa in particolare a quelle forme
moderne di potere monocratico che egli considera
pericolosamente avviate sulla strada del dispotismo

(precisamente, come sottotipi monarchici inclinanti al

dispotismo@), vale a dire 1 grandi Stati assoluti
europei continentali, in primo luogo quello francese,
come risulta evidente dai riferimenti alquanto espliciti
contenuti in VIII, 6-7: «*“Cido che mando in rovina le
dinastie di Tsin e di Soui [...] — scrive, riferendo
I’opinione di un autore cinese, ma alludendo
chiaramente all’azione centralizzatrice e accentratrice
portata avanti nei secoli XV-XVIII dai governanti del
suo Paese — ¢ che, invece di limitarsi, come facevano
gli antichi, ad una sovrintendenza generale, la sola
degna di un sovrano, 1 principi vollero governare
direttamente in ogni campo”. L’autore cinese ci da qui
la causa della corruzione di quasi tutte le monarchie». E
qualche riga piu avanti, avendo molto probabilmente in
mente la famosa affermazione L’Etat, c’est moi
attribuita a Luigi XIV, aggiunge: «La monarchia si
perde quando il principe, avocando tutto unicamente a
se stesso, restringe lo Stato alla sua capitale, la capitale

alla sua corte, e la sua corte alla sola sua personax»
[210]



Oltre che dalla alterazione della sua natura, il
mutamento di forma costituzionale del governo
monarchico si verifica anche, lo si accennava poc’anzi,
a seguito della corruzione del suo principio, ovvero
quando — come si legge in VIII, 7, specificamente
dedicato alla corruzione dell’onore — «le piu alte
cariche sono il segno della massima servitu» e 1a dove
«si toglie ai grandi il rispetto dei popoli», rendendoli
«vili strumenti» di un potere arbitrario; o, ancora,
quando I’onore ¢ posto in contraddizione con gli onori
e «s1 puo essere allo stesso tempo coperti d’infamia e di
cariche»; o, infine, quando «il principe muta la propria
giustizia 1n severitd» e «assume quell’aspetto

minaccioso ¢ terribile che Commodo faceva conferire

alle sue statue»@.

Volgendo, a questo punto, un rapido sguardo
sull’insieme di queste molteplici trasformazioni cui
vanno soggetti, secondo Montesquieu, gli Stati
moderati a seguito della corruzione del loro principio (e
anche talora della alterazione della loro propria natura),
due sembrano essere 1 dati piu significativi che ne
emergono: il primo — gia rilevato — secondo cui tali
trasformazioni possono avvenire in tutte le direzioni; il
secondo, concernente 1l fatto che 1l termine
‘dispotismo’ viene qui adoperato in un’accezione piu
ampia di quella che gli ¢ propria nella tipologia
tripartita dei governi proposta all’inizio dell’ Esprit des
lois, e ribadita poi lungo tutto il corso dell’opera; tale
termine, cio¢, ¢ usato per designare non soltanto il
governo arbitrario o illegale di un solo uomo, bensi
anche quelli di pit uomini o di tutti, venendo cosi di
fatto a coprire D’intera categoria dei governi non
moderati € non liberi: come [’espressione ‘governo
moderato’ include tanto 1 governi a poteri divisi di un
solo individuo (monarchie) quanto quelli di piu d’uno

(aristocrazie) o di tutti (democrazie), cosi il termine



‘dispotismo’ comprende tanto 1 governi a poteri
concentrati di una sola persona (despotisme d’un seul)
quanto quelli di piu persone (despotisme de plusieurs) o
di tutti (despotisme de tous o du peuple). Ovunque ¢’¢
concentrazione dei poteri, in altri termini, non importa
se nelle mani di un solo uomo o di piu d’uno, c’¢
dispotismo, come viene sottolineato anche in XI, 6, 1a
dove si afferma che «tutto sarebbe perduto» (cio¢, si
precipiterebbe appunto nel dispotismo) se 1 tre poteri
fondamentali dello Stato venissero esercitati «dalla

stessa persona, o dallo stesso corpo di grandi, o di

nobili, o di popolo»[2 12]

Si tratta, tuttavia, di un impiego del termine
‘dispotismo’ assai poco frequente nell’ Esprit des lois:

infatti, se si eccettuano alcuni passi del libro VIII e uno

del XXIX[213], non ve sono altri nell’opera in cui
vengano adoperate le espressioni despotisme de tous o
de plusieurs (o 1 loro equivalenti: tirannide del popolo e

oligarchia), e alquanto pochi sono pure i luoghi in cui

vi si allude pit o meno esplicitamente@. D’altra
parte, un attento esame dei capoversi in cui 1 governi
moderati sono contrapposti a quelli dispotici lascia ben
pochi dubbi sul fatto che anche nella tassonomia
bipartita dei governi (all’interno della quale soltanto le
accezioni piu ampie hanno un senso) al termine
dispotismo (e ai suoi derivati) non viene attribuito un
significato diverso da quello che esso ha nella
classificazione tripartita (la quale — vale la pena

ricordarlo — ¢ I'ultima in ordine di tempo ad essere

elaborata dal filosofo di La Bredel213]) e cioe di

governo arbitrario o illegale di un solo uomo [216]

La ragione fondamentale di questo scarso impiego
da parte di Montesquieu del termine ‘dispotismo’ in
accezioni piu ampie sta, molto probabilmente, nel fatto

che egli considera 1 governi arbitrari o illegali di piu



uomini o di tutti come fenomeni sporadici e soprattutto
transitori, ¢ quindi non traducibili in tipi autonomi di
governo, alla stessa stregua del dispotismo di uno solo.
In effetti, per quanto concerne il dispotismo di
tutti, esso, oltre ad appartenere, al pari della democrazia
o governo popolare da cui solo pud derivare,
[217]

(RS ]

esclusivamente all’antichita classica ¢ anche —
come s’¢ accennato — fenomeno estremamente precario,
instabile, destinato inevitabilmente a sfociare o
nell’anéantissement oppure nel dispotismo o nella
tirannide di uno solo.

Riguardo, poi, al dispotismo di molti (o
oligarchia), anch’esso ¢ considerato da Montesquieu un
fenomeno  politico tutto sommato  marginale

(nell’antichita, 1’esempio piu significativo ¢ la

«tirannide» dei decemviri@), e la dove ancora
sussiste — in tale forma o in forme ad esso assai
prossime, com’¢ il caso, cui s’¢ gia fatto cenno, delle
aristocrazie ereditarie 1taliane settecentesche, nelle

quali tutto il potere politico ¢ concentrato nelle mani

dei soli patrizi[219]

— in piena decadenza e votato ad
un’inevitabile estinzione di fronte ai modelli
costituzionali di tipo monarchico, stante la capacita
strutturale di questi ultimi di assicurare un quantum piu
0o meno ampio (comunque, maggiore) di liberta
politica@.

Detto altrimenti, la ragione ultima dell’apparente
incompiutezza della definizione iniziale di dispotismo,
e anche, se si vuole, della tipologia bipartita delle forme
di Stato, ovvero del fatto che in esse si proponga come
tipo autonomo di tale governo esclusivamente quello
arbitrario o illegale di un solo uomo, risiede da un lato
nella circostanza che ¢ in questa forma che piu
frequentemente e durevolmente il fenomeno dispotico

si ¢ presentato in Occidente (tirannidi greche, dittature



[221]

0

sillana e cesariana, varie fasi dell’Impero romano
[222]

pE—

regno di Enrico VIII
Cromwell[223]

p—

governo militare di

ecc.) € minaccia ancora di

manifestarvisi, qualora le monarchie assolute non

invertano la loro rotta%; dall’altro, nel fatto — ed ¢
questa la ragione veramente decisiva, stante
I’identificazione che Montesquieu, sulla scia dei Greci,
opera tra dispotismo e monarchie orientali o asiatiche —
che ¢ in tale forma o modalita che si ¢ sempre
configurato e tuttora si configura in Asia, come sua
sede naturale (gli Asiatici, secondo il pensatore di La
Bréde, non sono capaci neppure di «immaginare»
forme di governo diverse da quelle monocratiche di

tipo dispotico[zzs]).

Sono, in sostanza, 1 rilevamenti ‘sociologici’ a
rendere ragione dell’assenza nell’Esprit des lois del
dispotismo di pit uomini o di tutti come tipi autonomi
di governo, o, il che ¢ lo stesso, della presenza, anche
nella classificazione bipartita dei sistemi politici,
esclusivamente del dispotismo di un solo uomo come
tipo autonomo di governo.

Nessuna incertezza o contraddizione, dunque, del
pensiero di Montesquieu al riguardo, né abbandono o
modificazione sostanziale della definizione di

dispotismo che egli propone all’inizio dell’Esprit des
lois[226]

, ma 1l grandioso tentativo di elaborare uno
schema generale dei governi il piu possibile
corrispondente alla realta storica passata e presente,
occidentale e orientale (cosi come, evidentemente, egli
la vede e interpreta); ovvero, un organico sforzo di
proporre dei tipi o modelli costituzionali non astratti o
libreschi — come gli rimprovereranno sovente 1 suoi
critici specialmente riguardo al dispotismo —, bensi,
analogamente a quanto avevano fatto 1 suoi grandi

predecessori, da Aristotele a Machiavelli, fondati



sull’osservazione, 1’esperienza, la storia@. Certo, si
puo discutere sulla completezza di tale schema, ovvero
su quanto effettivamente esso riesca a rendere conto —
come pretende — di tutte le societa e di tutti i governi
della storia, ma ¢ indubbio che ¢ da un’attenta ¢
approfondita riflessione su di essi che Montesquieu lo
ha ricavato, e non dai suoi pregiudizi di casta, come
invece troppo spesso (sulla scia dei suoi critici
settecenteschi) si € propensi a credere.

Veniamo ora a quanto il Président sostiene nel
libro VIII circa la corruzione del principio del
dispotismo. Diversamente da quelli dei governi
moderati, esso — scrive nel capitolo 10 di tale libro, un
altro dei capitoli cruciali sul regime in questione — «si
corrompe continuamente, perché ¢ corrotto per sua

stessa natura», ossia perché ¢ intrinsecamente, in

quanto passione paralizzante e servilel228]

, un cattivo
ressort. Gli altri governi periscono — prosegue — perché
«vicende particolari» ne compromettono il principio; il
dispotismo, invece, «perisce per il suo difetto interno
(périt par son vice intérieur)», ossia perché¢ — come
sappiamo — ¢ intrinsecamente autodistruttivo, a meno
che delle «cause accidentali» non arrestino o arginino
in qualche modo la corruzione del principio su cui si
fonda e gli effetti perversi che ne derivano. Non si

conserva, dunque, che quando

delle circostanze derivanti dal clima, dalla religione,
dalla situazione o dallo spirito (génie) del popolo, lo
costringono (forcent) a seguire qualche ordine (quelque
ordre), e a sottostare a qualche regola (quelque regle).
Queste cose forzano (forcent) la sua natura (nature)
senza cambiarla: la sua ferocia (sa férocité) resta: ¢
come ammansita per qualche tempo (pour quelque
[229]

temps apprivoisée)



Come si vede, Montesquieu ribadisce anche qui,
con immagini e parole di grande effetto, alcune delle
tesi fondamentali sul dispotismo su cui abbiamo gia
avuto modo di soffermarci. Data la sua «natura»
arbitraria e violenta o di bestia feroce — come

chiaramente si suggerisce alla fine del brano appena
citato[230]

— tale regime ¢ massimamente instabile,
votato a  un’inevitabile autodistruzione 0
autoannientamento. Riesce a sfuggire a questo fatale
destino solo attenuando questa sua natura bestiale,
ovvero solo grazie a fattori accidentali (causes
accidentales), di carattere socio-culturale (la religione,
la situazione o il génie del popolo) o anche — si
aggiunge qui — fisico-geografico (il clima), fattori che,
senza mutare la sua feroce natura, la ammansiscono
pour quelque temps, costringendola a seguire un
qualche ordre e a sottostare a una qualche régle. In tal
modo, viene arginato, per cosi dire, il processo di
continua autocorruzione del suo principio € sono
conseguentemente ridimensionati gli effetti distruttivi
che a tutti 1 livelli della vita politica e sociale da esso
derivano.

Non ¢, quindi, accrescendo la sua crudelta, come
[231]

Montesquieu ipotizza nelle Lettres persanes e in
uno dei capitoli rejetes dell’ Esprit des lois@, ma ¢
mitigandola che il dispotismo riesce a sopravvivere o —
come si legge ancora nel capitolo appena menzionato —
a evitare di se dévorer lui-méme. Seppure in modo non
permanente e davvero effettivo, ma solo pour quelque
temps (per il tempo, cioe, in cui € apprivoisé) e in forza
di fattori estranei alla sua natura-struttura, esso puo
pertanto durare nel tempo — e quindi, esistere come tipo
di regime politico — e lo puo nella misura in cui attenua

1 suoi caratteri ovvero fissa un qualche limite alla sua



violenza e al suo arbitrio, come gid lucidamente il
pensatore di La Brede aveva sottolineato in un celebre
passaggio del capitolo XXII delle Considérations sur

les Romains:

E un errore credere che nel mondo esista
un’autorita umana dispotica sotto tutti gli aspetti (a
tous les égards despotique); non ¢’¢ mai stata né¢ mai ci
sara; il potere piu immenso e sempre sottoposto a

qualche limite (le pouvoir le plus immense est toujours
[233]

borné par quelque coin)L==-1,

E in questa configurazione, icasticamente
espressa con I’immagine di una bestia feroce pour
quelque temps apprivoisée, che va individuata, a nostro
parere, la figura normale o centrale del tipo o modello
di Stato dispotico che Montesquieu propone nell’ Esprit
des lois: un tipo o modello che egli desume, non
diversamente dagli altri tipi o modelli di Stato, con un
procedimento analitico-induttivo, da una pluralita di
governi storici concreti, antichi € moderni, occidentali e
soprattutto orientali, nessuno dei quali tuttavia coincide
perfettamente con esso (trattandosi di un tipo o modello
ideale), ma tutti, quali meno quali piu, vi si avvicinano
0 approssimano.

Tra gli Stati storici concreti che il filosofo di La
Brede considera dispotici, quelli che si approssimano di
meno o, se si vuole, che si allontanano di piu dal tipo
nella sua figura normale o centrale (senza, tuttavia, mai
uscire dall’ambito del tipo stesso) ci sembrano essere,

da un lato — in direzione di forme di potere dispotico

piu crudeli —, ’'impero giapponese@; dall’altro — in
direzione di forme di potere dispotico ancor piu
moderate e in pratica tendenti alla monarchia — il
governo moscovita (vi si sono compiuti € Vi Ssi

compiono continui sforzi, favoriti anche dal clima, per



cercare di «uscire dal dispotismo, che gli € piu pesante

di quanto non lo sia ai suoi stessi popoli»[235]) e il
governo cinese (forse «il migliore» tra 1 tutti
[236]

dispotismi ); quelli, invece, che vi si approssimano
o avvicinano di piu sono i tre grandi imperi musulmant,
vale a dire gli imperi persiano, moghul e ottomano:
sono essi infatti, in particolare 1’impero ottomano — ed
¢ appunto questa la ragione della loro maggiore
prossimita al tipo o modello nella sua forma normale o
centrale — 1 governi storici concreti da cui egli attinge 1
materiali per delineare 1 tratti strutturali del tipo o
modello stesso, quali il wvisirato, I’unitarieta e
indivisibilita del potere, 1’assenza di proprieta privata e,
soprattutto, la funzione moderatrice e stabilizzatrice
della religione.

Per un verso, infatti, 1’islam ¢ additato da
Montesquieu come un sistema religioso strutturalmente
organico al dispotismo orientale, esattamente al

contrario del cristianesimo, che vi si oppone invece in

modo radicale@. Diversamente da quest’ultimo,
infatti, esso non rende piu miti o dolci 1 costumi degli
uomini, ma ¢ una religione crudele e distruttrice: «non
parla che il linguaggio della spada» — si legge, ad
esempio, in XXIV, 4 — e «agisce ancora sugli uomini

con quello stesso spirito distruttore (esprit destructeur)

che I’ha fondata»@. Inoltre, anziché contrastare,
come fanno altre credenze religiose anche orientali — ad
esempio, lo zoroastrismo — 1 perversi effetti che
soprattutto a livello economico provoca il regime
dispotico, esso li asseconda inducendo, con le sue
pratiche rituali, i popoli che lo professano alla vita
contemplativa e ispirando loro, col dogma della
predestinazione, «il distacco» e «l’indifferenza verso
[239]

ogni cosa»

D’altra parte, pero, ¢ proprio I’islam che il



Président menziona piu frequentemente — e in punti
cruciali — per esemplificare 1’azione moderatrice che la
religione svolge nel dispotismo sull’arbitrio del
principe e sulla violenza della crainte: cosi, per
esempio, ¢ ad esso che allude quando in III, 10 afferma
che niente pud venire opposto ai voleri, anche 1 piu
assurdi e irrazionali, del despota tranne le leggi
religiose; come pure ¢ ad esso che esplicitamente si
riferisce 1a dove parla del «sorprendente rispetto» che 1
popoli musulmani, proprio grazie alla loro religione,
nutrono verso 1 loro sovrani, e dell’«attaccamento» che
essi, sempre grazie alla loro religione, mostrano per la

gloria e la grandezza del proprio Stato [240]

Proseguendo nel suo discorso sulla corruzione dei
principi dei vari governi, Montesquieu sostiene poi —
negli ultimi capitoli del libro VIII — che essa dipende
anche e strettamente dal mutamento della loro
estensione o grandezza territoriale. Ogni Stato ha, a suo
avviso, una dimensione territoriale che gli € propria. Se
esso la conserva inalterata, allora anche il suo principio
resta integro; altrimenti, sia che la accresca sia che la
diminuisca, il suo ressort subisce radicali modifiche e
conseguentemente muta anche la sua forma

costituzionale [241] )

Peculiare della natura di una repubblica ¢ di avere
un piccolo territorio: «diversamente, essa non potrebbe
sussistere». In una grande repubblica, infatti, si
formano sempre grandi ricchezze, gli interessi «si

particolarizzano (se particularisent)» e il bene comune

viene sacrificato «a mille considerazioni»[242]

E—

per cui
diventa per essa inevitabile — come accadde, ad

esempio, all’antica repubblica romana in seguito alle
[243]

sue continue conquiste — trasformarsi in un altro
tipo di regime politico.

«Carattere distintivo» di uno Stato monarchico,



invece, ¢ di avere un territorio di media grandezza; se

ne avesse uno piccolo, si reggerebbe a repubblical2441;

se, al contrario — com’¢ assai piu probabile, data la sua
tendenza naturale alla guerra e
[245]
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all’ «ingrandimento» I’accresce, allora puo
accadere che 1 potenti nelle cui mani il principe affida
I’amministrazione delle province piu lontane, cessino di
obbedire ai suoi ordini (non temendo una punizione
«troppo lenta e troppo lontana») e si rendano

indipendenti, provocando cosi «la dissoluzione»

dell’impero appena costituito@. Unico rimedio, in
questo caso, ¢, secondo Montesquieu - e si tratta di
un’altra delle sue tesi fondamentali sul dispotismo —,
«la rapida instaurazione» di un potere «senza limiti»,
sicché — sottolinea a conclusione di VIII, 17, dedicato
all’analisi dell’estensione territoriale ideale per una
monarchia — come 1 fiumi «corrono a gettarsi nel
mare», cosi gli Stati monarchici che, seguendo la loro
inclinazione naturale, si lasciano tentare da mire

espansionistiche, «vanno a perdersi nel dispotismo

(vont se perdre dans le despotisme)»[247].
Perdersi nel mare del dispotismo ¢ quindi fatale,
se si vuole governare un grande impero; ovvero, il

dispotismo ¢ lo sbocco inevitabile, naturale, di una

politica militaristica e imperialistica@, e lo ¢ perché
il governo a poteri concentrati ¢ 1’unico, secondo
Montesquieu, in grado di tenere unito uno Stato di
vaste proporzioni, stroncando sul nascere - manu
militari, ovvero mediante il corpo di milizie personale
di cui il despota costantemente dispone - ogni tentativo
di ribellione e qualsiasi velleita autonomistica da parte
dei comandanti delle truppe regolari sparse sul
territorio, o dei  funzionart1 civili  incaricati
dell’amministrazione delle province di nuova
[249]

acquisizione



Ma 1 grandi imperi (o le grandi conquiste) - ed ¢
questa un’ulteriore tesi fondamentale sul dispotismo
enunciata gia nella Monarchie universelle (1734) e
ribadita poi con forza nel libro XVII dell’ Esprit des lois
sulla schiavitu politica - sono possibili solo in Asia,

mentre in Europa non hanno mai potuto sussistere a

lungO@, e ci0 per due ragioni fondamentali,
entrambe di carattere fisico-geografico, vale a dire il
clima e la conformazione del territorio.

Circa la prima ragione, s’¢ gia accennato al fatto
che nel continente asiatico, diversamente da quello
europeo, non esiste, secondo Montesquieu, una zona
temperata. Nel primo, 1 luoghi a clima molto freddo
confinano direttamente con quelli a clima molto caldo

(che comprendono — secondo la geografia alquanto

vaga e approssimativa dell’Esprit des lois@ — la
Turchia, la Persia, 1’India, la Cina, la Corea e il
Giappone); nel secondo, invece, si  passa
insensibilmente dal clima della Spagna e dell’Italia a
quello della Svezia e della Norvegia; la zona temperata

¢ molto vasta: ogni nazione vi ha un clima simile a
[252]

quello delle nazioni vicine La conseguenza
principale di questa diversa situazione climatico-

geografica — di  cui  Montesquieu si ritiene

orgogliosamente lo scopritore@ — ¢ che in Asia 1
popoli «guerrieri, coraggiosi ed energici» del Nord
sono a diretto contatto con quelli «effeminati, pigri,
pavidi» del Sud, per cui ¢ inevitabile — e le vicende
storiche di questo continente ne danno, a suo avviso,
ampia conferma — che gli uni siano conquistatori, gli
altri vengano conquistati; in Europa, invece, le nazioni
confinanti sono di forze e di coraggio pressoché uguali,
onde piu raramente si sono formati in questa parte del
mondo dei grandi imperi, e quando ci0 ¢ avvenuto essi

s1 sono scontrati con la resistenza dei popoli, per cui



[254]

non hanno mai potuto sussistere a lungo . La dove,
poi, si ¢ verificato che anche in Occidente, come in

Oriente, le conquiste siano venute dal Settentrione, i

loro effetti — come si sottolinea gia in LP CXXXI@
— sono stati radicalmente diversi. Mentre in Asia,
infatti, esse hanno apportato la schiavitu politica e dato
continuamente origine a imperi dispotici, poiché — per
un singolare paradosso — il popolo tartaro, suo
conquistatore naturale, sebbene popolo del Nord
(quindi, in sé libero e coraggioso), ¢ diventato — per
varie ragioni, tra le quali in particolare il suo continuo
contatto con le nazioni servili del Sud — schiavo a sua

256},

volta in Europa, gli invasori venuti dal

Settentrione — 1 Germani, «i nostri padri», come

Montesquieu si compiace talora di definirlil2>7] —

liberi nei loro paesi d’origine, impadronendosi delle

province dell’Impero romano, dove regnavano abusi,

miseria e corruzionel2> 8], hanno stabilito «dovunque la

monarchia e la liberta (partout la monarchie et la

liberté) 2391,

Riguardo alla seconda ragione, invece, il
pensatore di La Brede - sempre sulla base di
conoscenze geografiche alquanto imprecise - sostiene
che I’Asia ¢ un continente costituito principalmente da
grandi pianure, con poche barriere naturali, fiumi,
montagne, al suo interno, per cui ¢ naturalmente
strutturata in un piccolo numero di grandi Stati, i quali
non possono essere governati che dispoticamente,
altrimenti si frammenterebbero in tanti piccoli Stati
indipendenti, che non riuscirebbero a sussistere, per
I’assenza appunto di baluardi naturali: percio, in essa -
sottolinea in Monarchie universelle VIII e ribadisce in
EL, XVII, 6 - «il potere deve [...] essere sempre
dispotico (doit [...] étre toujours despotique) [...],

poich¢ se la schiavitt non vi fosse estrema, si



produrrebbe immediatamente una divisione che [a
natura del paese non puo tollerare (la nature du pays
ne peut pas souffrir)». L’Europa, al contrario, ¢ ricca di
filumi e di montagne che costituiscono le frontiere
«naturali» di numerosi Stati di medie dimensioni, nei
quali - scrive sempre in Monarchie universelle VIII e
conferma in EL, XVII, 6 - «il governo delle leggi (/e
gouvernement des lois) non ¢ incompatibile con la
conservazione dello Stato», anzi, «la favorisce a tal
punto che, senza di esse, lo Stato precipita nella
decadenza, e diviene inferiore a tutti gli altri». Vi si ¢
cosi formato, nel volgere dei secoli e delle epoche,
«uno spirito di liberta (un génie de liberté)» che rende
ogni sua parte «difficilissima da soggiogare e

sottomettere da parte di una potenza straniera, se non

mediante le leggi e I'utilita del suo commercio»@.
Appare evidente come 1’argomento dei grandi
imperi (o delle grandi conquiste) serva a Montesquieu
per rafforzare con nuove giustificazioni la tesi, risalente
ai Greci, della ‘dislocazione’ asiatica del dispotismo e
della radicale eterogeneita tra Asia ed Europa, a tutto
vantaggio evidentemente di quest’ultima. Oltre che a
cause storico-culturali, tale dislocazione e tale
eterogeneita (e superiorita della seconda sulla

prima[26 1 ])

sono dovute anche e soprattutto a fattori
attinenti alla loro geografia fisica: il clima, 1 rilievi e

anche — come si sosterra nei primi capitoli del libro

XVIII — Ia fertilitd o meno dei suoli@. Questi fattori
destinano I’una alla schiavitu e al dispotismo, 1’altra
alla liberta e ai governi moderati; ’'una all’uniformita
dei grandi imperi, Daltra alla varieta degli Stati di

piccole e medie dimensioni; I’una — come si osserva

gia, sulla scia di Machiavelli, in ZP LXXX[203] _ a1
‘monismo’, I’altra al ‘pluralismo’ dei sistemi politico-

giuridici.



Certo puo accadere, com’¢ in effetti accaduto in
passato (tirannidi, oligarchie e oclocrazie antiche;
oligarchie e monarchie dispotiche moderne), che anche
in Europa si instaurino di tanto in tanto regimi dispotici
o quasi dispotici; ma si tratta sempre di eventi o
fenomeni anomali, in quanto estranei o contrari alla sue
caratteristiche ‘culturali’ e soprattutto ‘naturali’, e

quindi  effimeri,  destinati  inevitabilmente a

tramontare@. In Asia, invece, per le stesse identiche
ragioni, in primis per la sua conformazione oro-
idrografica, 1l dispotismo vi € sempre stato e vi restera
sempre. Essa, secondo Montesquieu, ¢ a tal punto
posseduta dal suo «spirito di servitu (esprit de
servitude)» che le ¢ negata in radice la possibilita stessa

di un’iniziativa liberatrice:

[...] in tutte le storie di questo continente — osserva
infatti con baldanza e disprezzo a conclusione di XVII,
6 — non ¢ possibile trovare un solo tratto che denoti uno
spirito libero: non vi si vedra mai altro che [’eroismo

della servitu (on n’y verra jamais que [’héroisme de la

[265]

servitude) :

5. Dispotismo e natura umana

Non ¢ possibile comprendere appieno la dottrina
montesquieuiana del dispotismo, se non si tiene conto
di uno degli aspetti piu rilevanti dell’Esprit des lois,
vale a dire il duplice ordine di valutazioni entro cui
esso costantemente si muove nella sua analisi delle
istituzioni giuridico-politiche, e cio¢ da un lato «le
valutazioni di congruita» o «valutazioni di convenienza
e funzionalita politica fondate sulle leggi sociologiche,

e dall’altra « giudizi di valore etico-politici» basati



sulla «natura umana»@,

nella fattispecie sulla
concezione di essa quale si trova abbozzata soprattutto
nel I libro dell’opera e 1 cui caratteri o attributi

essenziali sono riassumibili — come s’¢ gia accennato —

nella liberta e nell’attivital 2671,

Le valutazioni di congruita, di carattere non-
ideologico, consentono di giudicare dell’adeguatezza di
un sistema di governo (o anche di una particolare legge
o istituzione giuridica) a un dato contesto storico-
geografico e della sua idoneita a raggiungere
determinati obiettivi; 1 giudizi di valore etico-politici,
invece, della sua corrispondenza o meno alla «natura
umanay.

Sulla base del primo tipo di valutazioni, e
partendo dal fondamentale principio relativistico
montesquieuiano secondo cui il governo «piu conforme
alla natura (plus conforme a la nature)» ¢ quello la cui
struttura giuridico-politica «si relaziona meglio (se
rapporte mieux)» con lo «spirito generale» o

«carattere» del popolo per il quale esso € stabilito[268],

il dispotismo si configura nell’ Esprit des lois come una
forma di governo naturale, ossia congrua o rispondente
alle condizioni di ordine sia fisico (clima caldo, grandi
pianure, ecc.) sia culturale (esprit de servitude,
fatalismo religioso, ecc.) dei popoli extraeuropei e in
particolare asiatici; conforme, cio¢, al loro esprit
général o caractere, quale esso risulta appunto da tali
condizioni o fattori; cosi come, all’opposto, 1 governi
moderati si rivelano conformi agli esprits généraux o
caracteres dei popoli europei. Sulla base del secondo
ordine di valutazioni, invece, il dispotismo ¢ sempre e
ovunque un pessimo governo, € cio¢ un governo
innaturale, nel senso che ¢ contrario alla «natura
umana», o piu esattamente — come abbiamo detto —

all’idea o concezione che Montesquieu ha di essa. In



altri termini, mentre sul piano descrittivo o dei giudizi
di fatto lo Stato dispotico ¢, al pari della repubblica e
della monarchia, uno Stato [legittimo, in quanto
appropriato a determinate aree geografiche e a

determinati popoli della terra (come, peraltro, gia

sosteneva anche Aristotele@), sul piano assiologico
o dei giudizi di valore ne rappresenta invece la perfetta
antitesi, essendo appunto — diversamente dagli altri due
tipt di governo — un regime politico contrario alla
«natura umana». Donde emerge anche un’altra
significativa  differenza della tipologia tripartita
montesquieuiana rispetto a quella classica o
tradizionale (monarchia, aristocrazia ¢ democrazia), e
cio¢ il fatto che nell’una, all’opposto dell’altra, le tre
forme di governo non sono assiologicamente uguali.
Innumerevoli sono 1 luoghi in cui Montesquieu
sottolinea — sempre con grande forza e con un moto

[270]

d’orrore — questa ‘contrarietd’ del dispotismo alla

«natura umanay, o, se si vuole, il carattere (seppure in
qualche modo mitigato da fattori non istituzionali, quali
anzitutto la religione) disumano e disumanizzante di
tale regime. Il dispotismo — scrive, ad esempio, in II, 4

— «arreca mali spaventosi (maux effroyables) alla natura

umana» [27 1 ] .

)

esso calpesta 1 «sentimenti naturali» e
tratta gli uomini come animali, pretendendo anche che
[272].

PR

agiscano come tali ancora: nei paesi dove regna,

la «natura umana» vi subisce «affronti (insultes)y,

«offese (injures)>>[273]
di essal274]

, € 1 principi si prendono gioco
. Pit in generale, caratterizzandosi come un

governo per sua natura illegale o arbitrario, esso viola

costantemente il primo dei rapports d’équité, che

prescrive di rispettare le leggi[275]; mette, inoltre,
continuamente a repentaglio le leggi naturali ovvero le

tendenze fisio-psichiche elementari dell’'uvomo, quali



I’istinto di conservazione[276], quello sessualel277] o

quello di socievolezza[278], e si fonda sull’«abuso piu

violento (le plus violent abus) mai perpetrato contro la

natura umanay, vale a dire la schiavitﬁ@. In breve,
pur se con delle attenuazioni, ¢ una forma di Stato —
come abbiamo avuto modo di evidenziare nelle pagine
che precedono — mostruosa, bestiale, distruttiva e
autodistruttiva, strutturalmente negatrice — esattamente
all’opposto dei governi moderati, che proprio per
questo sono approvati e apprezzati da Montesquieu —
dei valori fondamentali dell’essere umano, in primis la
liberta e Iattivita.

D1 fronte a tanti danni che le infligge, di fronte a
tale suo atroce stravolgimento, parrebbe logico che la
«natura umanay reagisse, si ribellasse in continuazione
contro un simile flagello, cercando di debellarlo o
quantomeno di circoscriverlo al massimo. Invece —
constata Montesquieu nell’ultimo capoverso di V, 14,
uno dei piu importanti di tutto 1’ Esprit des lois —, non si
verifica nulla di simile. Accade, anzi, che, «malgrado
I’amore degli uomini per la liberta, malgrado il loro
odio contro la violenza», la maggior parte dei popoli
viva sottomessa al dispotismo, ovvero che esso sia di
gran lunga la forma di organizzazione politica piu
diffusa sulla terra. Il perché di questo fatto — aggiunge
subito dopo, e si tratta di una risposta su cui aveva
meditato a lungo, come attesta una serie di ben quattro
pensées, composte tra il 1735 e il 1736, che anticipano,

sovente anche con le stesse parole, il testo che stiamo

commentandol280] —

¢ facile da comprendere. Per formare un governo
moderato, bisogna combinare 1 poteri (les puissances),
regolarli, temperarli, farli agire; mettere, per cosi dire,

della zavorra nell’uno, per porlo in grado di resistere ad



un altro; ¢ un capolavoro di legislazione, che il caso
compie di rado, e che di rado si lascia compiere alla
prudenza. Un governo dispotico, al contrario, salta, per
cosi dire, agli occhi; e ovunque uniforme. Siccome per

instaurarlo  bastano le passioni, chiunque puo

riuscircil?81].

Come si vede, e come risulta anche da un’analisi
comparativa di questo capoverso e delle formulazioni
in gran parte simili contenute nelle quattro pensées che

lo precedon0[282],

la ragione fondamentale della
grande diffusione del dispotismo sta nel fatto che,
diversamente da quello moderato che ¢ un «capolavoro
di legislazione», esso ¢ un governo semplice, uniforme,
alla portata di tutti: semplice e uniforme, perché non vi
sono delle puissances da combinare, regolamentare,
temperare, fare agire in modo che possano farsi
resistenza le une alle altre, essendovi tutto il potere
pubblico concentrato nella persona del despota e dei
suoi favoriti — in primo luogo, quelli del suo serraglio
—, nelle cui mani egli interamente e a suo totale arbitrio
lo trasferisce; alla portata di tutti, poiché per instaurarlo
¢ conservarlo non occorre, come nello Stato moderato,

«prudenza (prudence)» o «molta saggezza (beaucoup

de sagesse)»[283 ]

_

ma ¢ sufficiente seguire le
«passioni», in primis quella per [’accumulazione
illimitata del potere, il che, secondo Montesquieu, ¢

«sempre piu facile (toujours plus aisé)» che non
[284]

frenarle o arginarle In altri termini, 1 regimi
dispotici sono di gran lunga 1 pit numerosi sulla terra
perché grezzi, grossolani, facili da «instaurare», e
risultano tali in quanto I’immoderazione o 1’abuso
nell’esercizio del potere — che ¢ cio che li caratterizza,

dal punto di vista della loro «natura» — sono saldamente

radicati nell’animo umanol285 ], mentre la moderazione



¢ assai rara tra gli uomini@, donde la necessita di
rimpiazzarla con quella delle istituzioni politiche, la
necessita cio¢ di produrla artificialmente mediante una
complessa e sofisticata macchina costituzionale.

Ma v’¢ anche un’altra ragione della grande
vitalita del dispotismo, non suggerita esplicitamente
nell’ultimo capoverso di V, 14, ma che ¢ rinvenibile
soprattutto nella terza parte dell’ Esprit des lois ¢ a cui
abbiamo gia avuto modo di accennare, ossia la facilita
con cui gli uomini si sottomettono ai voleri di un
padrone, la loro tendenza alla passivita e all’inerzia,
tendenza che si registra specialmente la dove ¢ lo stesso
contesto fisico-ambientale a favorirla, e cio¢ nelle zone
fertili, prevalentemente pianeggianti e a clima caldo del
pianeta.

La spiegazione dell’ampiezza e della forza del
regime dispotico risiede, dunque, nel fatto che esso ¢,
per cosi dire, in accordo, da un lato, con quella che

Montesquieu, sulla scia di Machiavelli e di

Hobbes[287], considera una tendenza patologica e
incurabile dell’animo umano — la sua maladie
[288]

éternelle —, vale a dire la sete di potere o I’istinto
irresistibile di dominare gli altri uvomini; dall’altro, con
I’inclinazione a sopportarne il terribile giogo che si
riscontra, secondo 1’ Esprit des lois, presso la stragrande
maggioranza dei popoli della terra, a causa in

particolare delle caratteristiche fisico-geografiche dei

territorl in cul essi ViVOHO@. Accade cosi che nei
paesi dove il dispotismo regna — in pratica, quasi tutti
quelli extraeuropei —, gli uomini si trovino ad essere
travolti o dalla loro passione per la sopraffazione e
I’arbitrio, o da quella che 1i induce ad un’obbedienza
cieca e assoluta, in un continuo e improvviso alternarsi
dell’una e dell’altra, secondo che capiti loro — per

I’assoluta instabilita che contraddistingue un simile



regime — di recitare il ruolo del padrone o dello
schiavo, del principe o dell’ultimo tra i servi. Ad ogni
modo, sia nell’uno sia nell’altro caso, le tendenze o
passioni da cui essi si lasciano travolgere e a cui
soccombono — quella per 1’abuso e I’illiberta oppure
quella per la passivita e il servilismo —, sono
esattamente le due passioni che Montesquieu
maggiormente detesta e che continuamente denuncia e
sollecita a combattere (si considerino, da un lato, le sue
diverse proposte di sistemi costituzionali volti ad
‘imbrigliare’ la volonta di potere illimitato degli
uomini; dall’altro, 1 vari luoghi del suo capolavoro in
cui elogia 1 legislatori che reagiscono contro i

determinismi  sociali e [’influenza nefasta del
clima[zgo]).

6. Rilievi conclusivi

Dalla ricostruzione che abbiamo finora tentato,
per quanto schematica, emergono chiare — ci sembra —
I’estrema ricchezza e la complessita della categoria del
dispotismo o del modello di Stato dispotico proposti
nell’ Esprit des lois, una ricchezza e una complessita
che fanno di Montesquieu senz’altro il maggior teorico
di tale forma politica dopo Aristotele e prima di Hegel.

Una categoria o un modello di Stato che egli
descrive — come mai era accaduto fino ad allora e come
abbiamo cercato di documentare — nella totalita dei suoi
aspetti (naturali, economici, giuridici, sociali, religiosi,
ecc.) e di cui si serve, lo s’¢ gia accennato, per dar
corpo al suo innovativo progetto di creazione di una
scienza universale dei sistemi politico-sociali,

abbracciante «tutte le istituzioni che esistono fra gli

uomini»[29 1 ].

Un modello di Stato, ancora, che il filosofo di La



Brede costruisce — come accennato in precedenza — con
un procedimento del tutto analogo a quello seguito per
delineare gli altri tipi di gouvernement, ¢ della cui
realta storica e fattuale ¢ fermamente convinto, come
dichiara, tra I’altro, in una sua importante lettera a
Francois Risteau del 1751, ove sostiene che il
dispotismo da lui teorizzato, lungi dall’essere
«chimerico (chimérique)», ¢ «assai reale (tres reel)» e
«raffigurato secondo verita (peint d’apres la veérité)
[292]

Tuttavia, se ¢ innegabile che siano esistiti ed
esistano regimi politici non pluralistici ovvero basati
sulla concentrazione dei poteri, 0, ancora, in cui c’¢

identita tra «Stato» e «principe», tra Stato e

sovrano[293], assal meno innegabili, o, se si preferisce,
assal meno ‘oggettivi’ sono, da un lato, I’assunto che
tali regimi siano necessariamente anche senza proprieta

privata (nella citata lettera a Risteau, Montesquieu

stesso si mostra incerto al riguardo@); dall’altro, e
soprattutto, la tesi, ripresa dai Greci, della loro
‘asiaticita’, della loro ‘relegazione’ o ‘confinamento’
nei paesi d’Oriente.

A questo proposito, diversamente da altri suoi
illustri contemporanei (ad esempio, Voltaire), 1 quali
tendono a sottolineare le sostanziali analogie e affinita,
[295]

—_

sia in positivo sia in negativo, tra Asia ed Europa
Montesquieu, sulla scia dei grandi scrittori politici
antichi (in particolare, Aristotele) e moderni (in primis,
Machiavelli e Bodin), riprende - portandolo ad un
livello di sviluppo e di articolazione mai raggiunto fino
ad allora - dapprima nelle Lettres persanes e poi,
compiutamente, nell’ Esprit des lois — il topos, tuttora in
parte diffuso nella cultura e nella mentalita occidentali,
della loro radicale antitesi e della superiorita della

seconda sulla prima.



Non che tale fopos non abbia, o quantomeno non
abbia avuto, un qualche fondamento. Ad esempio, ¢ un

fatto — e Montesquieu stesso ne ¢ perfettamente

consapevole[296]

— che nel Settecento il continente
europeo era diventato, almeno sul piano economico e
militare, la potenza dominante nel pianeta, come pure ¢
un fatto che ¢ in questa parte del globo che si ¢
‘scatenato’ Prometeo, ovvero si ¢ prodotta — a partire
proprio dal paese, I’Inghilterra, che nell’ Esprit des lois
viene elevato a modello di Stato libero — quella
rivoluzione industriale che ha finito col cambiare
radicalmente la faccia del mondo.

Ma ¢ quanto mai opinabile che la diversita tra
I’Occidente europeo e il continente asiatico ¢ il
predominio del primo sul secondo siano stati cosi
radicali o totali come il Président pretende di
dimostrare, e che siano stati 1l frutto, oltre che di fattori
storico-culturali, quali in primo luogo il pluralismo o la
limitazione del potere mediante il potere, anche di
fattori fisico-geografici. Sebbene non sia improbabile
che pure questi ultimi possano aver giocato un qualche
ruolo, ¢ tuttavia da escludere che esso sia stato cosi

preponderante come — al di la di qualche attimo di

incertezza o di dubbiol297]

credere soprattutto nel libro XVII dell’Esprit des lois,

— Montesquieu mostra di

vero e proprio snodo delle idee di tutta ’opera, e vera e

propria summa della sua visione eurocentrica della

storia umana@.

D’altra parte, sono indubbi — e varie sono state le
ragioni indicate dai critici (carenze della sua pur
monumentale documentazione, uso talora parziale e
tendenzioso della letteratura di viaggio, analisi non
sempre attente dei fatti storici, ricorso a fonti
scarsamente attendibili, esame a volte poco accurato di

[299] _

quelle attendibili, prevenzioni, pregiudizi, ecc.)



sia la sua incomprensione di aspetti fondamentali delle
realta orientali, come la coincidenza tra codice religioso

e codice civile, tra teologia e diritto, nei paesi

islamicil3 OO], o il fatto che la tesi della predestinazione

non esclude affatto, nell’ideologia  coranica,

I’incitamento all’azione [301 ];

sia la sua visione
riduttiva della politica interna ed estera degli Stati e
degli imperi asiatici (essi — si legge, tra [’altro,

nell’ Esprit des lois — non fanno tra loro guerre, ma solo

«invasioni» devastatrici[302], e tutto vi viene deciso

all’interno e fra gli intrighi degli harem[303]); sia,
infine, il suo radicale misconoscimento del ruolo ¢ del

valore dei grandi protagonisti delle vicende di tali Stati

e imperi[304], e del contributo determinante recato
dalle civilta del Vicino e dell’Estremo Oriente
all’evoluzione  della  storia  umana  (nessun

apprezzamento o quasi, ad esempio, tranne che in

qualche appunto privato@, viene fatto dei grandi
sovrani asiatici o della straordinaria fioritura artistica e
culturale verificatasi nel mondo arabo-musulmano
durante 1 cinque secoli del califfato abbaside).

Ad ogni modo, nell’Esprit des lois la categoria
del dispotismo si presenta come una grandiosa e
originale sintesi di tutto quello che di fondato o
d’infondato — o di fondato soltanto su pregiudizi — era
stato fino ad allora su di essa proposto in Occidente, in
particolare — come s’¢ cercato di documentare — di tutto
quello che era stato in precedenza teorizzato dai grandi

classici del pensiero politico, e ripreso da gran parte

della erudizione orientalistica sei—settecentesca[306]

, Su
tre temi fondamentali: 1’arbitrio e la brutalita nel modo
di esercizio del potere, il rapporto servile tra governanti
e governati, ¢ la localizzazione orientale o asiatica di
tale forma ‘demoniaca’ del potere.

Ma il modello montesquieuiano del regime



dispotico non ¢ rivolto unicamente al passato, bensi si
proietta anche nel futuro. Eccezionale ¢ stata infatti,

nonostante le critiche assai numerose e severe che gli

furono da subito rivolte@, la sua fortuna non solo
nella seconda meta del XVIII secolo (non v’¢ in pratica
autore, in tale periodo, che si occupi, anche solo
marginalmente, di questioni riguardanti gli ordinamenti
giuridico-politici, che non ne riprenda o riecheggi, per
approvarli o confutarli, temi o aspetti fondamentali),
ma altresi nei secoli XIX e XX, come attestano
ampiamente gli studi su Constant, Hegel, Tocqueville,
J.S. Mill, Marx, Wittfogel e Arendt raccolti nell’opera

collettiva, progettata e curata da chi scrive, sulla storia

del concetto di dispotismo@.

Si diceva in precedenza dello sforzo compiuto da
Montesquieu al fine di ‘orientalizzare’ il dispotismo, di
fare del continente asiatico il suo luogo «naturaley, la
sua peculiare area geografico-culturale. Ma, per quanto
egli tenti di allontanarlo dall’Europa, di dimostrarne
I’anomalia o I’estraneita rispetto agli esprits généraux o
caracteres dei popoli che la abitano, ¢ perfettamente
consapevole che lo spettro di tale abominevole regime
politico s’aggira continuamente anche in questa parte
del globo, data I’irresistibile sete di potere degli
uomini. Certo, qualora tale spettro si fosse tramutato in
realta — com’era successo a volte in passato, € come

Montesquieu paventa in piu occasioni possa ancora

Veriﬁcarsi[309], come in effetti ¢ accaduto, in seguito —
questa mutazione non sarebbe durata, stanti le
caratteristiche storico-culturali e geoclimatiche del

continente europeo, per sempre, ma solo - come egli

sottolinea in VIII, 8 — «pour un temps»[3 10], Tuttavia,
visti gli immani costi che il dispotismo comporta per la
natura umana, il suo essere intrinsecamente un regime

politico distruttivo e autodistruttivo, non c’¢ alcuna



ragione, a suo giudizio, per correre, neppure
temporaneamente, un simile rischio.

Di qui, il carattere anche polemico (o di
spauracchio, come si diceva all’inizio) del suo concetto
di dispotismo; un carattere, perd, secondario - lo

ribadiamo ancora una volta - rispetto a quello analitico

e scientiﬁco@, e a cui almeno in parte sono da
ricondurre (oltre che ad un’evidente propensione di
Montesquieu per le raffigurazioni ‘alla Tacito’) le
immagini piu atroci e grottesche del despota e dei
regimi politici orientali che egli propone o ripropone
nell’ Esprit des lois, e che continuano ancora oggi, per
certi aspetti, a popolare I’immaginario dell’'uomo
europeo.

Di qui, in altri termini, 1 pressanti moniti che, a
piu riprese € piu o meno esplicitamente, il filosofo di
La Bréde rivolge nel corso della sua opera ai monarchi
e ai popoli europei del suo tempo: ai primi, a non
estendere oltre 1 limiti consentiti il loro potere e a
tenere a freno il loro desiderio di gloria e le loro

3 12] al secondi, a stare

ambizioni di conqulsta[
continuamente all’erta, perché — come scrive in un

celeberrimo passaggio — la «schiavituy, ossia il

dispotismo, «comincia sempre col sonno»@, vale a
dire col venir meno della costante vigilanza su coloro
che detengono il potere, e perché tale tipo di Stato ¢
sempre impercettibile e ingannevole ai suoi inizi,
mentre poi, una volta instauratosi stabilmente, ¢
particolarmente violento e oppressivo: esso — per usare
le parole assai piu efficact di Montesquieu — ¢
«toujours lent et faible dans ses commencements» € «ne
montre d’abord qu’une main pour secourir», mentre
poi, una volta insediatosi e soprattutto quand’¢ al suo

tramonto, ¢ «prompt et vify e «opprime |[...] avec une

infinité de bras»[3 14]



m Cfr. L. Althusser, Montesquieu. La politique et [’histoire (1959), Paris,
Puf, 19927, pp- 82-83, 91-97. Tra i critici settecenteschi di Montesquieu, in
cui con piu forza e nettezza ¢ ‘prefigurata’, per cosi dire, 1’ipotesi
interpretativa althusseriana, va ricordato anzitutto Voltaire, secondo il quale
appunto il dispotismo e I’Oriente di cui si ragiona nell’EL sono una
costruzione immaginaria e 1’obiettivo reale di Montesquieu ¢ quello di
ridicolizzare o rendere odiosa, demonizzandola, la monarchia francese della
seconda meta del XVII secolo: «Ecco - scrive, ad es., in un’importante pagina
del Supplément au Siecle de Louis XIV (1753), in cui pur senza nominarlo si
rivolge chiaramente a Montesquieu — come s’¢ forgiato un orrendo spettro (un
fantome hideux) per combatterlo; e facendo la satira del governo dispotico il
quale non ¢ altro che il diritto dei briganti, s’¢ in realta fatta quella del
governo monarchico che ¢ il diritto dei padri di famiglia» (Voltaire, Euvres
historiques, a cura di R. Pomeau, Paris, Gallimard [«Bibliothéque de la

Pléiader], 19872, p. 1247). Cfr. infra.

@ Défense de I’Esprit des lois, in Euvres complétes de Montesquieu (d’ora
in poi: OC), sous la direction d’A. Masson, 3 voll., Paris, Nagel, 1950-1955,
vol. I, B, p. 456 (corsivo nostro). E dunque a Montesquieu, ¢ non a Voltaire,
come si crede di solito, che spetta il merito di aver superato, proprio mediante
I'utilizzo ‘sistematico’ della categoria del dispotismo, lo schema greco-
romano-cristiano come asse della storia universale, a favore di una concezione
della stessa assai piu ampia, includente in pratica tutte e quattro le grandi
realta storico-geografiche note nel Settecento, vale a dire, oltre il continente
europeo, quelli asiatico, africano ¢ americano.

E E quanto abbiamo cercato di dimostrare - seguendo un metodo
rigorosamente legato alla disamina dei testi - nel nostro Oppressione e liberta.
Filosofia e anatomia del dispotismo nel pensiero di Montesquieu (Pisa, Ets,
2000; online sul sito < www.montesquieu.it >), del cui primo e pit importante
capitolo («Una filosofia del dispotismo, forma naturale e¢ mostruosa di
governoy», pp. 19-117) riproponiamo qui, con alcune significative variazioni e
con gli opportuni aggiornamenti bibliografici (anche rispetto alle versioni che
ne abbiamo fornito — col titolo Dispotismo e liberta nell ’«Esprit des lois» di
Montesquieu e Il dispotismo — nelle sillogi, da noi progettate e curate, su
Dispotismo. Genesi e sviluppi di un concetto filosofico-politico, 2 tt., Napoli,

Liguori, 20042, t. I, pp. 189-255; online sul sito < www.montesquieu.it >; e su
Leggere «Lo spirito delle leggi» di Montesquieu, 2 voll., Milano-Udine,
Mimesis, vol. I, pp. 125-198), le analisi e le tesi interpretative fondamentali.

ﬂ Di Aristotele — che sara esplicitamente criticato su questo punto da
Montesquieu (cfr. infra) — vedi la Politica, 111, 14, 1285a-b, dove si
distinguono cinque specie di monarchia, tra cui quella «propria di molti
popoli barbari», i quali vi sono predisposti per natura. Tra i suoi seguaci, si
pensi, in particolare, a Tolomeo da Lucca che parla, nel De regimine
principum (11, 8-9), accanto a un «principatus politicus», di un «principatus
despoticusy, caratterizzato dal fatto che i sudditi vi sono trattati da schiavi; ¢ a
Guglielmo di Ockham che individua, per parte sua, tre tipi di principatus: il
regalis, in cui il monarca governa nell’interesse comune; il tyrannicus, in cui
invece governa nell’interesse proprio e contro il volere dei sudditi; e il
despoticus, in cui esercita il potere, sempre nell’interesse proprio, ma sopra
uomini schiavi e consenzienti (Dialogus [...] de imperatorum et pontificum
potestate, 11, 6). Per quanto concerne Machiavelli — anch’egli rimproverato da
Montesquicu riguardo al problema della classificazione dei governi (cfr. infra)
— vedi 1l Principe, 1V, dove sostiene che si danno due generi di «principatoy,
I'uno — di cui adduce come esempio «la monarchia del Turco» ovvero
I’Impero turco-ottomano — in cui uno solo ¢ principe e tutti gli altri sono
«serviy, I’altro — di cui porta a esempio la monarchia francese del suo tempo —
dove, invece, il principe governa con l’intermediazione della nobilta. Di
Bodin, infine, cfr. Les six livres de la République, 11, 2-4, dove vengono
elencate ed esaminate, in rapporto al modo di esercizio del potere, tre tipi di
monarchia: la royale, in cui i sudditi obbediscono alle leggi del re e il re alle



leggi di natura, restando ai primi la liberta naturale e la proprieta dei loro beni;
la seigneuriale o dispotica, in cui il principe si fa signore dei beni ¢ delle
persone stesse dei sudditi per diritto di guerra giusta, ¢ li governa come un
capo di famiglia i suoi schiavi; e la tyrannique, in cui il detentore del potere
calpesta le leggi di natura, abusa dei liberi come di schiavi e dispone dei beni
dei sudditi come di beni propri. Vedi, per un’analisi dettagliata del concetto di
dispotismo negli autori appena menzionati, i contributi, rispettivamente, di
M.P. Mittica-S. Vida (Dispotismo e politica in Aristotele), C. Fiocchi-S.
Simonetta (/I «principatus despoticus» nell aristotelismo bassomedievale),
G.E.M. Scichilone (Niccolo Machiavelli e la «monarchia del Turcoy») ¢ M.
Isnardi Parente (Signoria e tirannide nella «République» di Jean Bodin),
raccolti nell’opera Dispotismo. Genesi e sviluppi di un concetto filosofico-
politico, cit., t. 1, pp. 1-31, 71-93, 95-125, 127-143.

@ Taluni spunti, infatti, sulla distinzione tra monarchia e dispotismo si
trovano in vari autori a lui precedenti o coevi, come ad es. F. Bacone, Saggi,
«Della nobiltay [«Of Nobilitie», 1612], in Id., Scritti politici, giuridici e
storici, a cura di E. De Mas, 2 voll., Torino, Utet, 1971, vol. I, pp. 344-345; T.
di Saint-Hyacinthe, Entretiens dans lesquels on traite des entreprises de
I’Espagne, La Haye, de Rogissart, 1719, pp. 212-213; e, soprattutto, G.-C. Le
Gendre di Saint-Aubin, Traité de [’opinion, ou mémoires pour servir a
[histoire de I’esprit humain, 6 voll., Paris, Briasson, 17352, vol. V, pp. 6-7,
75-76, il quale giudica tale distinzione piu fondamentale delle differenze
intercorrenti tra monarchia, aristocrazia e democrazia.

@ «In un libro [I’Esprit des lois] pieno di idee profonde e di motti ingegnosi
- scrive, ad es., nelle Pensées sur le gouvernement (1750-51) -, il dispotismo ¢
annoverato tra le forme naturali di governo. L’autore, che ¢ dotato di molto
spirito, ha voluto scherzare. Nessuno Stato e dispotico per sua natura»
(Euvres completes de Voltaire, a cura di L. Moland, 52 voll., Paris, Garnier,
1877-1885, vol. XXIII, p. 230; citiamo dalla tr. it. di R. Fubini, Scritti politici

di Voltaire, Torino, Utet, 19782, p. 449 [corsivi nostri]). E nel gia citato
Supplément au Siecle de Louis XIV: «Si ¢ giunti ad immaginare una terza
forma di amministrazione naturale (administration naturelle) a cui si ¢ dato il
nome di Stato dispotico, nella quale non v’¢ altra legge, altra giustizia
all’infuori del capriccio di un solo uomo. Non ci si € accorti che il dispotismo,
in questo senso abominevole, non ¢ altro che 1’abuso della regalita, cosi come
negli Stati liberi I’anarchia ¢ ’abuso della repubblica» (Voltaire, Euvres
historiques, cit., p. 1246). Su queste, come su altre analoghe critiche
volterriane all’EL, nelle quali viene fermamente respinta la tripartizione
montesquieuiana delle forme di governo e riproposta la bipartizione, di
origine machiavelliana, di repubblica e monarchia (di cui il dispotismo,
assimilato alla tirannide, non sarebbe altro che la corruzione o 1’«abuso»),
vedi il nostro Voltaire lettore e critico dell «Esprit des loisy, in D. Felice (a
cura di), Montesquieu e i suoi interpreti, 2 tt., Pisa, Ets, 2005, t. I, in
particolare pp. 172-177 (online sul sito <www.montesquieu.it >).

@ De I’Esprit des Lois (d’ora in poi : EL), éd. de R. Derathé, 2 tt., Paris,
Classiques Garnier-Bordas, 1990, I11, I, t. I, p. 25.

@ EL, 11, 1,t. 1, p. 14 (il corsivo ¢ di Montesquicu).

E Sull’identita o sinonimia tra «natura» e «costituzione» dei governi, cftr., ad
es., EL, I1, 2-4; 111, 4-5, 8; 1V, 6, 8; V, 5, 7-9; VI, 3, 5: t. I, pp. 19-20, 22,23 ¢
nota a, 29-30, 32, 44-45, 51, 55, 58, 63, 85, 87.

[10] cfr. Platone, 11 Politico, 291d-292a, 302¢-303¢; Aristotele, Politica, 111,
7,1279a 23-b 11.

@ Cfr. le prime righe di tale opera, dove il Segretario fiorentino riconduce
tutti gli Stati a due tipi fondamentali, secondo che siano retti da una sola
persona (i «principati») o da piu di una (le «republiche»).

2] cf. EL, 1L, 2, 1.1, p. 14.

[13] per il quale, com’¢ noto, 1’unico criterio oggettivamente valido per
distinguere o classificare le diverse forme di Stato ¢ quello guantitativo o
numerico: cfr. De cive, VII, 1-2, e Leviathan, XIX.

4] £7, 111, 2, t. 1, p. 26.
[15] Ibidem.

[16] pel primo, vedi in particolare il Politico, 302d-e, in cui scrive tra ’altro:
«La monarchia [...], accoppiata a buone prescrizioni scritte che diciamo leggi,



¢ la migliore delle sei costituzioni; senza leggi perd ¢ la forma piu penosa e
quella in cui si vive peggio» (Platone, Dialoghi politici e Lettere, a cura di F.
Adorno, 2 voll., Torino, Utet, 19702, vol. I, p. 907); del secondo — che peraltro
mostra di essere perfettamente consapevole dell’esistenza di una tirannide ab
exercitio — la Retorica, 1, 8, 1366a 1-2 e la Politica, 111, 8, 1279b 16-18; 1V,
10, 1295a 15-17; V, 10, 1310b 18-20.

[17] com’e noto, Hobbes contesta radicalmente — sia nel De cive (VII, 2-3)
sia nel Leviathan (XIX) — la distinzione tra re e tiranno, argomentando che
essa ¢ del tutto priva di fondamento oggettivo.

@ J. Locke, The second treatise of government, in 1d., Two treatises of
government, ed. critica a cura di P. Laslett, Cambridge, Cambridge University
Press, 19672, § 200, p. 418.

@ J. Locke, Du gouvernement civil [...]. Traduit de 1’anglois [par D. Mazel],
cap. XVII, § II (citiamo dall’ed. di Geneéve, Du Villard & Jaquier, 1724, p.
289).

[20] £7, 11, 4; V, 16: t. 1, pp. 22, 74. Cft., anche EL, XXVL, 2, t. II, p. 169.

[21] Cfr., ad es., EL, 11, 5; 111, 9-10; V, 14, 16; VI, 1, 13, 19; VII, 9; VIIL, 19;
XI1, 29-30; XIV, 4-6: t. I, pp. 24, 33-34, 67, 69, 74, 80, 96-97, 103, 114, 137,
227-228, 250-251.

@ Nel dispotismo — si legge nella prima — «la legge [¢] in una testa sola,
cio¢ in continuo mutamento» (Monarchie universelle VIII, in OC, 111, p. 368;
citiamo dalla nostra traduzione, Riflessioni sulla monarchia universale in
Europa, «montesquieu.ity, 1 [2009], p. 6: < http://www.montesquieu.it
/biblioteca/Testi/Monarchia.pdf >); e nella seconda: «Presso i monarchi
dispotici, le leggi non sono altro che la volonta momentanea del principe» (in
OC, 11, p. 208).

@ G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), in Id.,
Werke, 20 voll., a cura di E. Moldenhauer ¢ K.M. Michel, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, 1970, vol. 7, § 278 A (citiamo dalla tr. it. di G. Marini, Lineamenti
di filosofia del diritto, Roma-Bari, Laterza, 19944, p. 223).

[24] Vedi, ad es., LP CXXIL, p. 258; Romains XV, in OC, 1, C, p. 451; EL, 11,
4; VIIL 7; X1, 19; XIIL, 2; XV, 19; XVIL 5: t. I, pp. 23, 128, 188, 199, 230,
278,299; P 1253, 2157, in OC, 1, pp. 334, 647.

[25]  Tale natura, infatti, non designa soltanto, per Montesquieu,
I’organizzazione giuridica del governo, la costituzione, ma definisce altresi
quella che la moderna sociologia ha chiamato la ‘struttura sociale’.

[26] £7, 11, 4, 1.1, p. 22.

@ Cfr. ibidem, dove definisce tali forze come i «canali mediani (canaux
moyens)» attraverso i quali «scorre» il «potere» del monarca; ed EL, V, 10, t.
I, p. 64, in cui sottolinea la «lentezza» ¢ la «riflessione» che in particolare i
Parlamenti giudiziari introducono nell’esercizio della sua attivita di governo.

[28] cfr. EL, 11, 4, 1.1, pp. 22, 24.
[29] 1, XXV1, 2, t. 10, p. 169.
[301 £7, 11, 4, 1.1, p. 24.

@ Qualora non sia la religione, sono, secondo Montesquieu, le
«consuetudini  (coutumes)», o 1 «costumi» (meeurs)», o le «usanze
(manieres)», a costituire questo qualcosa di fisso di cui il dispotismo ha
bisogno per sussistere, ovvero a prendervi il posto delle leggi fondamentali:
cfr., ad es., EL, 11, 4; XIX, 12: t. 1, pp. 24, 334.

@ In particolare nelle moderne monarchie dei «poteri intermedi»,
soprattutto quando esse tendono — come si sottolinea, ad es., in I, 4, t. [, p. 23
— verso il dispotismo. Da notare, tuttavia, che in questo caso la religione viene
intesa non solo come fenomeno spirituale, ma altresi quale ceto ecclesiastico,
ovvero pouvoir intermédiaire, avente «prerogative» e «privilegi» anche sul
piano giurisdizionale (ibidem, pp. 22-23). Cfr., al riguardo, il nostro
Oppressione e liberta, cit., pp. 127-128, 138-139, 146-147, 205, passim.

L2V EL I, 10, t. 1, pp. 34-35. Tra gli altri luoghi de in cui Montesquieu
[331 ££, 111, 10, t. 1, pp. 34-35. Tra gli altri luoghi dell’EL in cui M i
insiste su questa funzione moderatrice o di freno della religione, vedi in
particolare XII, 29, t. I, p. 227, e XX1V, 2, t. II, pp. 132-133.

@ Da questo punto di vista, Montesquieu definisce giustamente il potere del
despota come un potere «senza limiti (sans bornes)» (cfr., ad es., EL, VIII, 17




e XV, 12, t. I, pp. 136, 270), in quanto appunto non limitato da concrete forze
politico-sociali o da contropoteri.

BSler,m, 4,11, p. 22.

@ Cfr. il luogo del capitolo IV del Principe, gia menzionato in precedenza,
in cui vengono distinti due tipi di principato, a seconda della presenza o meno
in esso della nobilta. Non ¢ da escludere che possa essere stata proprio questa
fondamentale distinzione di Machiavelli — ripresa, tra gli altri, da James
Harrington nella sua Oceana (1656; cfr. J. Harrington, The Commonwealth of
Oceana [...], a cura di J.G.A. Pocock, Cambridge, Cambridge University
Press, 1992, pp. 54-56, 60) — a indurre Montesquieu a sopprimere, nel testo a
stampa dell’£L, il rimprovero che gli rivolge, nel manoscritto dell’opera che
ci ¢ rimasto, di non aver ben compreso la natura dei governi: «Ma ¢ una
prova del delirio di Machiavelli I’aver dato ai principi per il mantenimento
della loro grandezza dei principi che sono necessari unicamente nel governo
dispotico, e che sono inutili, pericolosi e persino impraticabili in quello
monarchico. Cio deriva dal fatto che egli non ha ben compreso la natura e le
distinzioni [dei governi]: cid che non ¢ degno del suo grande ingegno» (De
Desprit des loix, Manuscrits, textes ¢établis, présentés et annotés par C.
Volpilhac-Auger, in Euvres complétes de Montesquieu, t. 3, Oxford-Napoli,
Voltaire Foundation-Istituto italiano per gli Studi Filosofici, 2008, vol. I, p. 37
[II1, 9, in fine]).

@ EL, 11, 4,t. 1, p. 22 (il corsivo ¢ di Montesquieu).

@ EL, 11, 5, t. 1, p. 24. Montesquieu dichiara esplicitamente (ibidem, nota a)
di ricavare questa sua importante tesi sul dispotismo dai Voyages en Perse &
autres lieux de [’Orient (10 voll., Amsterdam, de Lorme, 1711) del
viaggiatore francese Jean Chardin (1643-1713), che costituiscono una delle
sue fonti privilegiate per lo studio delle societa e della storia orientali (da essi
attinge pure, ad es., I’altra sua importante tesi circa I’influenza determinante
che ha la religione negli Stati dispotici: cfr. M. Dodds, Les récits de voyages
sources de «L’Esprit des loisy de Montesquieu [1929], Geneve, Slatkine
Reprints, 1980, p. 177); ma non ¢ da escludere che egli abbia tratto
ispirazione anche dalle pagine sul «visirato» contenute nel Discours sur la
polysynodie (1718) dell’abate di Saint-Pierre.

B9 EL, 10, 5, . 1, p. 25. Vedi anche P 541, in OC, 11, p. 184.

@ Cfr., ad es., R. Derathé, «Introduction», in EL, t. I, pp. IV-V; J.-J.
Chevallier, Storia del pensiero politico, vol. 1I: L’eta moderna (1979), tr. it. di

N. Tonna, Bologna, il Mulino, 19892, p. 319; C. Larrere, Les typologies des
gouvernements chez Montesquieu (1979), «Revue Montesquieu», 5 (2001),
pp. 159, 163, passim; J. Ehrard, L esprit des mots. Montesquieu en lui-meme
et parmi les siens, Genéve, Droz, 1998, p. 187.

[411 1, X1, 6; X1, 1-2: t. 1, pp. 169, 201-202.

[42] cfr, EL, X1, 4, t. 1, p. 167. Vedi, in proposito, S. Cotta, Separazione dei
poteri e liberta politica, in D. Felice (a cura di), Leggere «Lo spirito delle
leggiy» di Montesquieu, cit., vol. I, pp. 209-236.

[43] E1, X1, 6, .1, p. 169. Vedi anche EL, VI, 5, t. I, pp. 87-89.

@ EL, X1, 6,t. 1, p. 179. Cfr. L. Landi, L Inghilterra e il pensiero politico di
Montesquieu, Padova, Cedam, 1981, pp. 448, 465-466, 555-563, passim; ¢ S.
Cotta, Separazione dei poteri e liberta politica, cit.

@ «L’imbarazzo di Aristotele — scrive esattamente Montesquieu — si rivela
chiaramente quando egli tratta della monarchia [Politica, 111, 14, 1285a-b].
Egli ne stabilisce cinque tipi, che non distingue per la forma della
costituzione, ma per fatti accidentali, come le virtu o i vizi del principe; o per
cause estranee, come 1’usurpazione della tirannia, o la successione alla
tirannia. Aristotele pone tra le monarchie sia I’impero dei Persiani sia il regno
di Sparta. Ma chi non s’accorge che I’uno era uno Stato dispotico, e 1’altro
una repubblica? Gli antichi, che non conoscevano la distribuzione dei tre
poteri nel governo di uno solo, non potevano farsi un’idea giusta della
monarchia» (EL, XI, 9, t. I, p. 181). Per un’analisi di questo importante testo
montesquieuiano — non privo, per la verita, di una certa oscurita e di qualche
imprecisione (ad es., nei luoghi indicati della Politica aristotelica, a cui
I’Esprit des lois stesso rinvia [ibid., nota a], non si fa alcun cenno alle virti o
ai vizi del principe) —, vedi N. Bobbio, La teoria delle forme di governo nella
storia del pensiero politico, Torino, Giappichelli, 1976, pp. 151-152; 1d., Studi



hegeliani. Diritto, societa civile, Stato, Torino, Einaudi, 1981, p. 119, nota 6.

@ Come sembra ritenere, ad es., R. Derathé, Les philosophes et le
despotisme, in AA.VV., Utopie et institutions au XVIII¢ siéecle. Le
pragmatisme des Lumieres, Paris-La Haye, Mouton, 1963, p. 64.

[47] cfr. EL, 101, 8; VI, 2: t. I, pp. 32, 84; e P 1925, in OC, 11, p. 577: «Nei
paesi dispotici, gli uomini sono tutti uguali, perché vivono tutti nella schiavita
politicay.

[48] Vedi, a questo proposito, il nostro contributo su Autonomia della
giustizia e liberta civili, in questo volume.

@ EL, XII1, 29, t. 1, p. 227. Cft. anche EL, XXIV, 14-17, pp. 141-144, dove
Montesquieu mette in luce i rapporti di reciproca compensazione o di
complementarita che devono intercorrere, a suo avviso, tra «leggi civili» e
«religione», per cui laddove le prime sono carenti o assenti — ed € questo di
norma il caso dei regimi dispotici —, I’altra deve sopperirvi e viceversa.

[50] g7, X11, 29, . 1, p. 227.
511 £r, X1, 30, t. 1, pp. 227-228.

@ EL, XII, 29 (titolo), t. I, p. 227. Parafrasando un importante passaggio del
capitolo 1 del libro XII (t. I, p. 201), si puo affermare che agli individui che
vivono in uno Stato dispotico puo capitare di essere liberi, seppur sempre in
infima misura, «di fatto» ma mai «di diritto», essendo appunto la costituzione
di tale Stato strutturalmente, per sua natura, del tutto improduttiva di liberta.

@ S. Cotta, I/ pensiero politico di Montesquieu, Roma-Bari, Laterza, 1995,
p. 55.

@ «La liberta — scrive ad es. —, questo bene che fa godere degli altri beni»
(P 1574, in OC, 11, p. 433). Cfr. infra.

[55] Er, 111, 9, t. 1, p. 33.

@ Precisamente nel capitolo XXIX, 1a dove Hobbes respinge con durezza,
come aveva fatto peraltro gia nel De cive (VII, 4; XII, 5), la teoria della
separazione dei poteri ¢ quella del governo misto e osserva ad un certo punto,
in specifico riferimento a quest’ultimo: «Nel regno di Dio ci possono essere
tre persone indipendenti senza rottura dell’unita di Dio che regna; ma cosi non
puo essere ove regnano uomini che sono soggetti alla diversita di opinioni.
Pertanto, se il re da corpo alla persona del popolo, e anche l’assemblea
generale da corpo alla persona del popolo, e un’altra assemblea ancora da
corpo alla persona di una parte del popolo, allora il re e le assemblee non
costituiscono una sola persona, né un solo sovrano, ma tre persone ¢ tre
sovrani. Non so a quale malattia del corpo naturale dell’'uvomo possa
esattamente far corrispondere questa anomalia dello Stato. Ho visto pero un
uomo che aveva un altro uomo che gli spuntava da un fianco con testa,
braccia, petto e stomaco propri. Se ne avesse avuto un altro ancora dall’altro
lato, il confronto sarebbe potuto essere perfetto» (Th. Hobbes, Leviathan
[1651], in The English Works of Thomas Hobbes [1839-1845], a cura di W.

Molesworth, Aalen, Scientia, 19662, vol. III, cap. XXIX, pp. 318-319; citiamo
dalla tr. it., talora parzialmente modificandola, curata da A. Pacchi con la
collaborazione di A. Lupoli, Leviatano, Roma-Bari, Laterza, 1989, p. 269).
Sul carattere «mostruoso» dello Stato hobbesiano insiste, tra gli altri, N.
Bobbio, Thomas Hobbes (1989), Torino, Einaudi, 2004, pp. 98-99.

[57] «Nel governo dispotico — si legge, a tale proposito, in EL, V, 16 (De la
communication du pouvoir), t. 1, p. 73 — il potere passa interamente nelle
mani di colui al quale esso viene affidato. I/ visir e lo stesso despota; e ogni

funzionario particolare e un visiry» (corsivi nostri).
[58] £1, XXV, 8, t. 11, p. 160.

@ Si pensi alla celeberrima antiporta premessa all’edizione originale del
Leviathan (London, Andrew Crooke, 1651), dove il detentore del potere
supremo ¢ raffigurato come un monarca composto di piccoli uomini, avente
nella mano destra la spada (simbolo del potere temporale) e nella sinistra il
pastorale (simbolo del potere spirituale).

[60] £7, XXV, 8, t. 11, p. 160.

[61]g. Cotta, Il pensiero politico di Montesquieu, cit., p. 70 (il corsivo ¢ nel
testo).

1021 1, v, 14, t. 1, p. 67.



[63] gz, v, 6, t. 1, p. 127.

@ Cfr. L. Landi, L Inghilterra e il pensiero politico di Montesquieu, cit., p.
428.

@ Cfr., ad es., EL, Avertissement de |’ Auteur; 111, 3, 5-6, 9-10; VI, 9: t. I, pp.
3,26, 31, 33, 35,91.

[66] cfr. EL, 111, 2, t. 1, p. 26.
[67] gL, 1L, 11, t. 1, p. 35.

@ S. Cotta, Montesquieu e la scienza della societa, Torino, Ramella, 1953,
p- 385.

[69] Vedi, per un’esauriente rassegna di tali accezioni, C. Rosso, Montesquieu
moralista. Dalle leggi al «bonheury, Pisa, Editrice Libreria Goliardica, 1965,
pp- 91-92, nota 1.

@ Per quanto concerne il testo a stampa, il termine ¢ adoperato
nell’importante capitolo 9 del libro VI dedicato all’analisi del problema della
severita delle pene nei vari tipi di governo (cft. t. I, p. 91); per quanto riguarda
il manoscritto, invece, oltre che in VI, 9, il termine ¢ usato — sempre
ovviamente con riferimento al ressort del dispotismo — almeno un’altra volta,
e segnatamente in un brano — cancellato — posto alla fine del capitolo 25 del
libro XII intitolato De la maniére de gouverner dans la monarchie: «Gli
imperatori romani — vi si afferma — mettevano sul loro petto una testa di
Medusa, alcuni di loro si facevano raffigurare con un volto atto ad ispirare
terrore (terreur) [in nota: Caligola]. In un simile Stato militare, il principe
sapeva bene quale doveva essere il principio del suo governo» (De [’esprit
des loix, Manuscrits, cit., I, pp. 322-323).

@ Ad es. nella lettera LXXXIX, p. 186, dove, delineando un confronto tra
le truppe francesi e quelle dello Stato persiano del suo tempo — che gia in
quest’opera, come successivamente nell’ EL, viene considerato come dispotico
— Montesquieu osserva che mentre le prime, animate dalla passione per
I’onore e la gloria, «si espongono ai colpi con gioia e scacciano la paura
(crainte) con una soddisfazione che le ¢ superiorey, le altre, essendo composte
di schiavi, «vili per naturay, «vincono la paura (crainte) della morte solo con
quella della punizione: il che produce nell’animo un nuovo genere di terrore
(terreur) che lo rende come inebetito»; e nella lettera CXLVIII, p. 324, in cui
Usbek (il protagonista delle LP), venuto a conoscenza dei gravissimi disordini
che erano scoppiati nel suo serraglio a Ispahan, si rivolge all’eunuco
responsabile del serraglio stesso, conferendogli — esattamente come fa il
despota con il suo visir — un potere assoluto e intimandogli di instaurare un
regime di terrore: «Con questa lettera vi conferisco — gli scrive, infatti — un
potere illimitato (un pouvoir sans bornes) su tutto ’harem: comandate con la
stessa autorita che ho io. La paura (crainte) e il terrore (ferreur) camminino
con voi; correte da un appartamento all’altro a infliggere le punizioni e i
castighi. Che tutto sia in preda alla costernazione; che tutto si sciolga in
lacrime davanti a voi». Vedi, su queste lettere e, piu in generale, sul
dispotismo nelle LP, A. Grosrichard, Structure du sérail. La fiction du
despotisme asiatique dans [’Occident classique, Paris, Seuil, 1979, pp. 34-67,
R.G. Bonnel, Le despotisme dans les «Lettres persanesy, «Studies on Voltaire
and the eighteenth century», (1990), vol. 278, pp. 79-104; J. Starobinski, 7/
rimedio nel male. Critica e legittimazione dell artificio nell’eta dei Lumi
(1989), tr. it. di A. Martinelli, Torino, Einaudi, 1990, pp. 95-106.

@ Cfr., per tutti, H. Arendt, Le origini del totalitarismo (1951; 1958), tr. it.
di A. Guadagnin, Torino, Edizioni di Comunita, 19993, p. 636: «[...] il terrore
¢ I’essenza del potere totalitarion. Vedi, sul punto, Th. Casadei, Dal
dispotismo al totalitarismo: Hannah Arendt, in D. Felice (a cura di),
Dispotismo. Genesi e sviluppi di un concetto filosofico-politico, cit., t. 11, pp.
634-640; 1d., I senso del ‘limite’: Montesquieu nella riflessione di Hannah

Arendt, in D. Felice (a cura di), Montesquieu e i suoi interpreti, cit., vol. I,
pp. 821-826.

@ Cfr. De cive, 1, 2, dove egli afferma che non la mutua
benevolentia/mutual good will, ma il mutuus metus/mutual fear sta all’origine
delle societa politiche. Sulla centralita del metus/fear nella costruzione
politica hobbesiana, cfr. N. Bobbio, Thomas Hobbes (1989), Torino, Einaudi,
2004, pp. 98-99: a Hobbes 1’uomo si presenta «come 1’essere che ha paura, e
alla paura non si puo rispondere che con la paura». Ecco perché il suo Stato



«ha un volto cosi minaccioso: ¢ la risposta della paura organizzata alla paura
scatenata. Ma la paura ¢ la sua essenza». Sul rapporto Hobbes-Montesquieu,
vedi il nostro Pace e guerra in Hobbes e Montesquieu, o le alternative della
modernita, in Per una scienza universale dei sistemi politico-sociali.
Dispotismo, autonomia della giustizia e carattere delle nazioni nell «Esprit
des loisy di Montesquieu, Firenze, Olschki, 2005, pp. 145-170.

@ Cfr. EL, Avertissement de I’ Auteur; 111, 3; 1V, 5; V, 2-4: t. 1, pp. 3, 26-28,
41, 48-50. Per un quadro dettagliato del concetto di virtu politica in
Montesquicu, vedi M. Platania, Montesquieu e la virti. Rappresentazioni
della Francia di «Ancien Régimey» e dei governi repubblicani, Torino, Utet,
2007, in particolare pp. 179-225; e Th. Casadei, La repubblica, in D. Felice (a
cura di), Leggere «Lo spirito delle leggi» di Montesquieu, cit., vol. 1, pp.
19-66.

[75] cfr. EL, 101, 6-7; TV, 2: t. 1, pp. 31-32, 36-39.

@ Com’¢ noto, la connessione psicologia-politica ¢ gia chiaramente
enunciata da Platone nell’VIII libro della Repubblica, da cui molto
probabilmente — come ¢ stato sovente sottolineato — Montesquieu trae
ispirazione. Da tenere presente, tuttavia, che per ['autore dell’EL,
diversamente dal filosofo greco, le passioni sociologicamente dominanti nei
vari tipi di governo non riguardano solo i ceti dirigenti, bensi — come si ¢ gia
osservato ¢ come si vedra meglio in seguito — tutti i membri di una
determinata comunita politica.

U7 Er, 111, 7-8, t. 1, p. 32. Vedi anche EL, XII, 28, t. I, p. 226.
[78] gz, 111, 9, t. 1, p. 33.
[ gL, 1, 3,t. 1, p. 26.

[80] Cfr, ad es., EL, 0L, 10; IV, 2, 4: . I, pp. 35-39, 41; P 51, 1856, in OC, II,
pp- 19, 554-555.

B EL, v, 14,t.1, p. 68.

@ E quanto accade, peraltro, anche nel caso del sovrano hobbesiano, il
quale, assieme all’imperium e al dominium, detiene pure - lo si ¢ gia
accennato - la potestas spiritualis, e cio¢ il potere di pretendere obbedienza
dai sudditi in forza di sanzioni non solo terrene ma anche ultraterrene: cfr., ad
es., Th. Hobbes, De cive, XV-XVIII, e, sul punto, N. Bobbio, Teoria generale
della politica, a cura di M. Bovero, Torino, Einaudi, 1999, p. 202.

@ S. Cotta, La funzione politica della religione secondo Montesquieu
(1966), in 1d., I limiti della politica, Bologna, il Mulino, 2002, p. 181 (il
corsivo ¢ nel testo).

B4 EL, v, 14, t. 1, pp. 68-69.
@ Cfr. infra.
[86] gz, 11, 9, t. 1, p. 33.

M Cfr. Platone, Repubblica, VIII, 565d-566b; Aristotele, Politica, V, 5,
1305a; V, 10, 1310b 10-17; 1311a 15-23; V, 11, 1313a 38-1313b 33.

[88] Cfr. EL, 111, 9, t. 1, p. 33 e P 1898, in OC, II, p. 568.
[89] gL, 11, 9, t. 1, p. 34. Vedi anche EL, VIIL, 19, t. I, p. 137.

@ Cfr. EL, 111, 9, t. I, p. 33, in cui si afferma che il despota deve poter
anéantir a l’instant coloro 1 quali detengono i primi posti, altrimenti per lui
«tutto ¢ perduton; ed EL, X, 16, t. I, p. 165, dove si precisa che, a tale scopo,
egli dispone costantemente di un corpo di milizie a suo diretto servizio, e da
lui finanziato, sempre pronto a piombare in qualsiasi parte del suo regno. Vedi
infra.

% Negli Stati dispotici — si legge, ad es., in EL, V, 19, t. I, p. 79, ma il
motivo ¢ gia chiaramente enunciato in LP LXXXIX, p. 187 — «bisogna che i
sudditi siano assunti o licenziati in un attimo dal principe» (corsivo nostro).
Tale assoluta precaricta delle posizioni che si occupano riguarda,
evidentemente, anche il gran visir o primo ministro nelle cui mani il despota
affida interamente la gestione del suo Stato. Cfr. col seguente passo
dell’Histoire de [’état présent de ['Empire oftoman di Paul Rycaut
(1628-1700), un’altra delle principali fonti montesquieuiane per lo studio
delle realta socio-politiche orientali, in particolare la Turchia moderna: «[...]
non ¢ né la virtu, né il merito, né la nobilta di sangue che eleva qualcuno al
rango di pascia, ma solo il favore del Sultano, che puo sul momento innalzare



a tale rango un altro scegliendolo tra gli ultimi dei suoi soldati» (Histoire de
l’état présent de [’ Empire ottoman |[...], traduite de 1’anglois [...] par Monsieur

[P.] Briot, 2 tt., Cologne, Du Marteau, 1676 [12 ed. fr.: 1670], t. I, p. 158).

@ Cfr. EL, V, 19, t. 1, pp. 77-78, dove, discutendo del problema se un
cittadino possa essere obbligato ad accettare, nell’esercito, un posto inferiore
a quello che occupa, Montesquicu osserva che, mentre nella monarchia
I’onore «non puo tollerare quello che esso chiama degradarsi», negli Stati
dispotici, «dove si abusa ugualmente dell’onore, dei posti e dei ranghi, si fa
indifferentemente di un principe un infimo servo e di un infimo servo un
principe» (corsivo nostro).

O3] cfr. EL, v, 8, 15; XL, 6: t. 1, pp. 60, 73, 232.

% EL, V, 15, t. I, p. 73. Mediante le confische — osserva ancora
Montesquieu — «si consola il popolo; il denaro che da esse si ricava costituisce
un tributo considerevole che il principe difficilmente riscuoterebbe da sudditi
dissestati» (ibidem).

951 gL, v1, 21, t. 1, p. 104.

@ Ibidem.

7 EL, v, 14, t. 1, pp. 70-71.

98] cfr. EL, V, 14, p. 68.

@ Cfr. EL, V, 11, t. I, p. 65. Vedi, sul tema delle rivoluzioni popolari nel
dispotismo - un tema su cui Montesquicu ritorna in vari altri luoghi del suo
capolavoro (cfr., ad es., EL, VI, 2; XIX, 12; XXV, 11: t. I, pp. 84, 334; t. I, p.
162) e che aveva gia messo in luce in LP LXXX e CIII, pp. 170-171, 214-215
-, J. Ehrard, L esprit des mots, cit., pp. 121-146.

[100] £z, vIIL, 5, t. 1, p. 126. Cfr. anche LP CIL, p. 212 ed EL, VIIL, 7, t. I, p.
128. Vedi supra, nota 37.

[101] Cfr, ad es., EL, 11, 5, t. I, p. 24, dove si parla del suo serraglio come di
una «prigione», ¢ V, 14, t. I, p. 71, in cui viene descritto come «il primo
prigioniero della reggia». Non ¢ da escludere, su questo aspetto della
raffigurazione montesquieuiana del despota, una qualche influenza del Gerone
di Senofonte, e in particolare dei luoghi (II, 8-10) in cui vi si sottolinea che i
tiranni «sono sempre ¢ dappertutto in paese nemico» e che non trovano
sicurezza «neppure all’interno del proprio palazzo» (Gerone, in L. Strauss, La
tirannide. Saggio sul «Gerone» di Senofonte [1950], tr. it. di M. Scarlata
Fazio, a cura di F. Mercadante, Milano, Giuffre, 1968, pp. 9-10).

[102] Cfr. P 1746, in OC, 11, p. 522.

[103] EL, VIII, 6, t. I, p. 127. Cfr. N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima
deca di Tito Livio, 1, 10 (in Id., Opere, 3 voll., a cura di C. Vivanti, vol. I,
Torino, Einaudi-Gallimard, 1997, pp. 226-228), dove si discute di «principi
buoni» ¢ di «scelerati imperadori» e si sottolinea che la vita dei primi ¢
caratterizzata da «sicurtd» e «quiete», mentre quella dei secondi da
«pericoloy, «inquietudine» e «continove angustie».

[104] £, v, 11, t. 1, p. 65.

[105] £z, 111, 9, 1. 1, p. 33.

[106] E7, v, 14, t.1, p. 69.

107 EL, V, 14, t. I, p. 68. Con parole quasi identiche, il concetto ¢ espresso
anche in P 809 e 826, in OC, II, pp. 237, 243. Sulla «tranquillita» come
«fine» degli Stati dispotici, vedi pure EL, XVI, 9; XIX, 16, 19; XXVI, 15: t. I,
pp. 286, 337, 340; t. 11, p. 167.

[108] £7, X1, 6, t. I, p. 169. Cfr. anche EL, XIX, 27, t. I, p. 354.

1991 £1,1v, 3, t. 1, p. 39.

[110] E7, 1V, 3, t. 1, p. 40. Cfr. Platone, Repubblica, IX, 579d-¢: «[...] il vero
tiranno ¢ in verita uno schiavoy» (Dialoghi politici e Lettere, cit., vol. 1, p.
595).
[N EL, 1V, 5, . 1, p. 41. Cfr. L. Althusser, Montesquieu, cit., pp. 89-90.

EL, 1L, 10, t. 1, p. 34.

112

113] EL, 1V, 3, t. I, p. 40. Numerosi sono i luoghi in cui Montesquieu insiste
sull’ignoranza che regna nei paesi dispotici: oltre a IV, 3, vedi, ad es., V, 14;
VI, 2; XII, 13; XXVI, 15: t. 1, pp. 67, 83, 214; t. 1L, p. 167; Essai sur les
causes, in OC, 111, p. 419; ¢ P 596, 1006, 1265, in OC, 11, pp. 194, 278-279,
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339-341.

[114] EL, 1V, 3, t. I, p. 40. Analogo concetto ¢ espresso in LP XXXIV, p. 74 e
nell’Essai sur les causes, in OC, 111, pp. 419-420.

[115] rhidem. Sulla ‘pericolosita’ dell’onore nel dispotismo, cfr. anche EL, 111,
9,t. I, p. 33.

1EL, V, 14, .1, pp. 67-68.

7] Cfr., ad es., EL, 11, 5; V, 14; VIL, 7; XV, 19: t. I, pp. 24-25, 67, 113,
278-279; P 1909, in OC, 11, pp. 573-574.

[118] Cfr. EL, IX, 4, t. 1, pp. 144-145.

(9] L, v, 14, t. 1, p. 68.

[120] EL, V, 14, t. 1, pp. 70-71. Diversamente dalla monarchia, dunque, nel
dispotismo la sovranita ¢, per sua natura, illegittima.

121 EL, VI, 1,t. 1, p. 82 (corsivi nostri).

[122] Cfr., ad es., Platone, Leggi, 111, 697c-698a, e Aristotele, Politica, 1, 6-7,
1255b 5-20; 111, 14, 1285a 17-22; 111, 17, 1287b 36-40; VII, 7, 1327b 26-29.

@ EL, V, 14, t. 1, p. 69. Analogo concetto era gia stato espresso, tra gli
altri, da F. Bernier, Histoire de la derniére révolution des Etats du Grand
Mogol [...], 4 tt., Paris-La Haye, Barbin-Arnout Leers, 1670-71, t. II, pp.
189-201; Ip., Voyages [...] contenant la description des Etats du Grand Mogol
[...]1 (1699), 2 voll., Amsterdam, Marret, 1709-1710, vol. I, pp. 310-320 [ma

320-330]; e da S. Pufendorf, De iure naturae et gentium (1672; 16842), VIII,
5, 1 (nella tr. fr. di J. Barbeyrac, Basle, Thourneisen, 17324, t. II, pp.
441-442).

[124] 1, V, 14, .1, p. 69. Vedi anche EL, V, 8, t. I, p. 61.

1251 EL, V, 15, 1. 1, pp. 72-73. Cfr. anche EL, XXII, 19, t. I1, p. 92, ¢ Défense,
n OC, 1, B, p. 478.

126] pr, XX11, 2, t. 11, p. 68.
[127] gz, X111, 11, 28, t. I1, pp. 105-106, 127.

[128] Vedi, di J. Bodin, la definizione di monarchie seigneuriale o dispotica
riportata piu sopra, nonché ’affermazione secondo cui «il re dei Turchi» ¢
chiamato «Gran Signore, non tanto per 1’estensione del territorio su cui regna
(il re cattolico ne ha dieci volte tanto), ma perché ¢ signore assoluto delle
persone ¢ dei beni» (Les six livres de la République [1576], Paris, Fayard,
1986, libro 11, cap. 2, p. 37; citiamo dalla tr. it. curata da M. Isnardi Parente, /
sei libri dello Stato, vol. 1, Torino, Utet, 1964, p. 573); di J. Locke, la battuta
conclusiva del § 174 del Second treatise of government, in cui osserva che il
potere dispotico si esercita «la dove ci sono uomini che non hanno proprieta
alcunay (ed. cit., p. 402; citiamo dalla tr. it. di A. Gialluca, I/ secondo trattato

sul governo, intr. di T. Magri, Milano, Rizzoli, 19982, p. 303).
[129] F1, XXI1, 14, t. IL, pp. 87-88 (corsivo nostro).
[130] g7, X111, 14, t. 1, p. 239.

[131] Cfr., ad es., EL, V, 14, 18; VIL, 4; XIII, 6, 20; XVI, 10: t. I, pp. 69, 76,
110, 232, 244, 287.

@ L. Althusser, Montesquieu, cit., p. 86.
(1331 EL, V1, 2, t. 1, pp. 83-84.
[134] £, V1, 3,t. 1, p. 84.
1351 1, v1,9,t. 1, p. 92.
[136] g7, X111, 10, t. 1, p. 235.
[137] 1, X111, 15, t. 1, pp. 239-240.
EL, X111, 14, t. 1, p. 238.

[138
EL, XIII, 12, t. I, p. 237. Sul tema della tassazione nell’EL, vedi il
contributo di Salvatore Rotta, in questo volume.

139
1401 g7, X1, 5, t. 1, p. 168.
141] 1, XXVI, 16, t. 1, p. 186.

IF Venturi, Despotismo orientale, «Rivista storica italianay, 72 (1960),
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143] Ibidem.
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[144] EL, XV, 1,t. 1, p. 261 (corsivi nostri). Cfr. anche EL, XV, 6, t. I, p. 266.

[145] 1, XXIV, 11, t. 11, p. 139.

[146] £7, v, 13, 1.1, p. 66.
U471 EL, V, 14, .1, p. 69 (corsivo nostro).

[148] vedi ancora, oltre a quanto gia segnalato in proposito, EL, XX, 3, t. II,
p-4e P 1839, in OC, 11, p. 551.

w «La ricchezza — scrive, ad es., in LP CXXII, p. 258 — segue sempre [...]
la liberta»; e in EL, XVIII, 3, t. I, p. 304: «I paesi non sono coltivati in ragione
della loro fertilita, ma in ragione della loro liberta»; e, ancora, in EL, XXI, 20,
t. I, p. 58: «[...] ¢ universalmente riconosciuto che soltanto la bonta del
governo ¢ all’origine della prosperita». Cfr. N. Machiavelli, Discorsi sopra la
prima deca di Tito Livio, 11, 2 (in 1d., Opere, vol. 11, cit., pp. 334-335), dove si
contrappongono  «vivere  liberoy/sviluppo  economico e = «vivere
servoy/stagnazione economica, e si definiscono 1 principi orientali
«destruttor[i] de’ paesi e dissipator[i] di tutte le civilta degli uomini».

[150] Cfr., ad es., EL, XIV, 2, 4-7, 9; XV, 12: t. I, pp. 248, 250-253, 270.
[151] EL, X111, 2, t. I, p. 230 (corsivo nostro).
[152] EL, XIX, 27, t. 1, p. 353 (corsivo nostro).

[153] Basti pensare, tra i precursori liberali di Montesquieu, a J. Locke e alla
sua persistente sottolineatura della connessione liberta (proprieta)-sviluppo
economico (cfr., ad es., quanto il filosofo inglese scrive a conclusione del § 42
del Second treatise of government, ed. cit., pp. 315-316: «[...] la messa a
frutto delle terre e il giusto impiego di esse costituisc[e] la grande arte del
governo; ¢ [...] il principe che sara cosi saggio ¢ divino da garantire, con
salde leggi di liberta, protezione e incoraggiamento all’onesta industria degli
uomini contro 1I’oppressione del potere e 1’egoismo delle fazioni, diventera
presto il piu forte tra i suoi vicini» [tr. cit. cit., p. 117]); e, tra i suoi seguaci e
continuatori, ad A. de Tocqueville, il quale cosi si esprime, ad es., nella
seconda parte della Démocratie en Amérique (1840) (in 1d., Euvres, papiers
et correspondance, 2 voll., a cura di J.-P. Mayer, Paris, Gallimard, 1951, vol.
IL, p. 146): «C’¢ [...] uno stretto legame e un rapporto necessario tra queste
due cose: liberta e industria [...]. La liberta [...] ¢, dunque, particolarmente
utile alla produzione delle ricchezze. Si puo vedere, invece, che il dispotismo
le ¢ particolarmente nemico» (citiamo dalla tr. it. curata da N. Matteucci, in A.
de Tocqueville, Scritti politici, 2 voll., Torino, Utet, 19812, vol. 11, p. 631).

[154] Cfr., ad es., C. Morilhat, Montesquieu. Politique et richesses, Paris, Puf,

1996, pp. 101-120; e S. Rotta, Demografia, economia e societa, in D. Felice
(a cura di), Leggere «Lo spirito delle leggi» di Montesquieu, cit., vol. I, pp.
483-514.

@ Precisamente i libri XIV-XVII. Numerosi, tuttavia, sono i cenni, pitt 0
meno ampi ed espliciti, che si incontrano in varie altre parti dell’ Esprit des
lois, concernenti il problema dell’influenza dei fattori climatici sul carattere
dei popoli e sulle loro istituzioni politico-giuridiche. Cfr., in proposito, il
nostro Per una scienza universale dei sistemi politico-sociali, cit., pp.
119-144, e i contributi raccolti nella sezione L 'uomo e il suo ambiente, in D.
Felice (a cura di), Leggere «Lo spirito delle leggi» di Montesquieu, cit., vol. I,
pp- 287-406.

[156] Cfr. EL, X1V, 2; XVIL 2-3: t. I, pp. 246 € 295-298.

@ EL, XV, 7, t. I, p. 267. 1l luogo della Politica aristotelica a cui
Montesquieu rinvia in nota ¢ «liv. I, chap. 1 [1254a-1255b]». Sulle
connessioni clima caldo/passivita/schiavitu e clima freddo/attivita/liberta, vedi
anche EL, XXI, 3, t. I, pp. 20-21 e P 789, in OC, 11, p. 233.

158] 1, XV, 7, t.1, p. 267.
(1591 E1, XV, 8, t. 1, p. 267.

[160] EL,V, 14,t. 1, p. 71 (corsivo nostro).

[161] Cfr., in particolare, i luoghi gia citati delle Leggi di Platone, in cui
questi discute dello Stato persiano dei suoi tempi qualificandolo come
dispotico, e della Politica di Aristotele, nella fattispecie III, 14, 1285a e VII,
7, 1327b, dove si osserva, rispettivamente: «[...] c’¢ un’altra forma di
monarchia, come sono i regni di alcune popolazioni barbariche: hanno tutti
quanti un potere simile alle tirannidi, ma sono conformi alla legge ed ereditari




giacché, avendo per natura i barbari un carattere piu servile dei Greci, e gli
Asiatici degli Europei, sottostanno al dominio dispotico senza risentimentoy,
«I popoli che abitano nelle regioni fredde e quelle d’Europa sono pieni di
coraggio ma difettano un po’ d’intelligenza e di capacita nelle arti, per cui
vivono si liberi, ma non hanno organismi politici e non sono in grado di
dominare i loro vicini; i popoli dell’Asia al contrario hanno natura
intelligente e capacita nelle arti, ma sono privi di coraggio per cui vivono
continuamente soggetti e in servitu» (citiamo dalla tr. it. a cura di R. Laurenti,
Roma-Bari, Laterza, 19974, pp. 102, 235; corsivi nostri). Sulla grande fortuna
di questi due celebri passi aristotelici, vedi i contributi di U. Roberto e di C.
Fiocchi-S. Simonetta contenuti in D. Felice (a cura di), Dispotismo. Genesi e
sviluppi di un concetto filosofico-politico, cit., t. I, pp. 33-69, 71-94, nonché il
datato ma ancor utile lavoro di C. Curcio, Sulla fortuna di due giudizi di
Aristotele intorno all’Europa e all’'Asia, in AA.VV., Scritti di sociologia e
politica in onore di Luigi Sturzo, 3 voll., Bologna, Zanichelli, 1953, vol. I, pp.
495-514, dove lo studioso segnala, tra I’altro, anche le importanti pagine del
De iure belli ac pacis di U. Grozio in cui, per la prima volta, viene proposta
un’ampia e puntuale raccolta dei principali testi classici relativi alla natura
servile dei popoli asiatici e alla loro soggezione al dispotismo (cfr. De iure
belli ac pacis, 1, 3, 20; nella tr. fr. di J. Barbeyrac, Amsterdam, Pierre de
Coup, 1724, t. 1, pp. 152-153).

@ Cft. 1 luoghi gia citati del capitolo IV del Principe e, inoltre, il libro II
dell’Arte della guerra, 1a dove egli contrappone un’Europa «piena di
republiche e di principati» a un’Asia «tutta sotto uno regno» (in Opere, vol. I,
cit.,, p. 585). Vedi, in proposito, soprattutto F. Chabod, I caratteri politici
dell’Europa nel pensiero di Machiavelli (1956), in 1d., Scritti su Machiavelli,
Torino, Einaudi, 19932, pp. 404-405; 1d., Storia dell’idea d’Europa (1961),
Roma-Bari, Laterza, 1995, pp. 48-57, 86-107; G.E.M. Scichilone, Niccolo

Machiavelli e la «monarchia del Turcoy, cit., pp. 110-114.
[163] cfr. N. Bobbio, Dispotismo, in N. Bobbio-N. Matteucci-G. Pasquino

(diretto da), Dizionario di politica, Torino, Utet, 20043, p. 314; 1d., Teoria
generale della politica, cit., p. 611.

[164]

Sull’antitesi Asia-Europa nell’EL, le migliori analisi e ipotesi
interpretative, anche se non sempre del tutto condivisibili, si trovano in P.
Vernicre, Montesquieu et le monde musulman, d’apres «L Esprit des loisy, in
Actes du Congrés Montesquieu, Bordeaux, Delmas, 1956, pp. 175-190; S.
Rotta, Quattro temi dell «Esprit des loisy, «Miscellanea storica ligure», 20
(1988), 1, pp. 1347-1371(riprodotto in «Cromohs», 7 [2002], pp. 1-35: <
www.cromohs.unifi.it/7_2002/rotta_quattro_temi.html >); P. Rétat, La
représentation du monde dans «L Esprit des lois». La place de I’Europe, in
L’Europe de Montesquieu. Actes du Colloque de Génes (26-29 mai 1993),
réunis par A. Postigliola et M.G. Bottaro Palumbo, Napoli-Paris-Oxford,
Liguori-Universitas-Voltaire Foundation, 1995, pp. 7-16; M. Richter,
Montesquieu’s comparative analysis of Europe and Asia: intended and
unintended consequences, in L’Europe de Montesquieu, cit., pp. 328-348; J.-P.
Courtois, Inflexions de la rationalité dans «L’Esprit des lois». Ecriture et
pensée chez Montesquieu, Paris, Puf, 1999, pp 76-103; R. Minuti, «Asie», in
Dictionnaire électronique Montesquieu, 14/02/2008 (< http://dictionnaire-
montesquieu.ens-1sh.fr/index.php?id=409 >); 1d., Ambiente naturale e
dinamica delle societa politiche, in questo volume. Sugli sviluppi, ¢ le
complesse articolazioni, in chiave sia favorevole sia critica rispetto
all’impostazione montesquieuiana, di tale antitesi nel pensiero filosofico-
politico occidentale dalla seconda meta del Settecento fino ai giorni nostri,
vedi i contributi raccolti nella piu volte citata silloge su Dispotismo. Genesi e
sviluppi di un concetto filosofico-politico, tt. I e 1I: cft. infra, nota 308.

[165] cfr. EL, V1L, 9, 15; XV, 12; XVI, 9: t. I, pp. 114, 120, 270, 286; P 1693,
in OC, 11, p. 506.

L166] Cfr. EL, XVI, 24, 1. 1, pp. 280-283.
[167] EL, XV, 9, t. I, p. 286. Vedi anche EL, VIL, 9, t. I, p. 114.

[168] EL, XVI, 10, t. I, pp. 287-288. Cfr., in proposito, J. Geffriaud Rosso,
Montesquieu et la féminité, Pisa, Editrice Libreria Goliardica, 1977, p. 571.

[169] 1, XIX, 12, 18, t. I, pp. 334, 340.
(1701 E1, v, 14; XXIV, 3: . I, p. 67; t. 1L, p. 133.




(171 Cfr. EL, XV, 11, t. 1, p. 289.
[172] E1, XV1, 10,t. 1, p. 287.

1731 Romains IX, in OC, 1, C, pp. 414-415 (corsivi nostri).
[174] pj fatto, ¢ come se nel dispotismo perdurasse o non venisse mai meno —
per I’assenza appunto di vere e proprie leggi — quello «stato di guerra» che si
instaura, secondo Montesquieu, «non appena gli uomini si costituiscono in
societan (EL, 1, 3, t. I, p. 11). Vedi anche EL, V, 17, t. I, p. 75, dove afferma
che in tale regime gli individui «non si ritengono legati che dai castighi
(chdtiments) che gli uni infliggono agli altri».

[175] Romains IX,in OC, I, C, pp. 414-415.

[176] E1, XIX, 27, t. I, pp. 353-354 (corsivi nostri).
[177 EL, XX, Invocation aux Muses, t. 11, p. 2.
178] EL, VIII, 1, t. I, p. 122. Specifico oggetto del libro VIII ¢, dunque, lo

studio dell’alterazione o trasformazione degli Stati (o dei governi) a seguito
della corruzione o modificazione dei loro rispettivi ressorts.

(1791 £z, v, 11, t. 1, p. 130. Cfr. N. Machiavelli, Discorsi, I, 17, in Id.,
Opere, vol. 1, cit., pp. 243-245.

[180] «La monarchia di solito (ordinairement) degenera nel dispotismo di uno
solo (despotisme d’'un seul); 1’aristocrazia, nel dispotismo di molti
(despotisme de plusieurs); la democrazia, nel dispotismo del popolo

(despotisme du peuple)» (P 1893, in OC, 11, p. 566).
(1811 £z, vIIL, 2, 6, t. I, pp. 122-124, 127.
[182] particolare, le teorie di Platone sulla tirannide (Repubblica, VIII,

557a-558¢; 562b-566d), di Aristotele sulla demagogia (Politica, IV, 4, 1292a
5-25; 'V, 5, 1305a 5-30; V, 9, 1310a 3-7; V, 11, 1313b 35-40), di Polibio
sull’oclocrazia (Storie, VI, 4, 9, 57) e di Machiavelli sulla «licenza»

(Discorsi, 1, 2, in Id., Opere, vol. 1, cit., pp. 203-205).
(1831 g7, viIL, 6, t. 1, p. 127.
[184] 7, 111, 2, t. 1., p. 122.

@ «Vi era un grave difetto (un grand vice) - scrive, ad es., in EL, X1, 6, t.
I, p. 172 - nella maggior parte delle antiche repubbliche: il popolo, cio¢, aveva
il diritto di prendere delle risoluzioni attive, le quali comportano una certa
esecuzione, cosa di cui ¢ completamente incapace. Esso non deve aver parte
al governo che per scegliere i propri rappresentanti, il che ¢ pienamente alla

sua portata» (corsivo nostro).

[186] p 1893, in OC, 11, p. 566.

[187] Basti pensare alla tematica liberale della «tirannide (o dispotismo) della

maggioranza». Vedi, al riguardo, G. Paoletti, Benjamin Constant e il
“dispotismo dei moderni”, e C. Cassina, Alexis de Tocqueville e il dispotismo
di “nuova specie”, in D. Felice (a cura di), Dispotismo. Genesi e sviluppi di
un concetto filosofico-politico, cit., t. 1L, pp. 451-459, 522-526, 531-533.

[188] Cfr., ad es., P 32, in OC, 11, p. 12: «[...] negli Stati liberi, il popolino ¢ di
solito insolentey; ed EL, XV, 18, t. I, p. 278 : «[...] nel governo, anche se
popolare, il potere non deve mai cadere nelle mani del basso popolo».

[189] cfr. EL, 11, 2; XX1, 7; XXIV, 23: t. L, p. 16; t. IL, pp. 28, 148, nota a.
Un’interessante edizione di questo importante scritto antidemocratico, fino a
qualche decennio addietro attribuito ancora a Senofonte, ¢ stata proposta da L.
Canfora nell’opuscolo intitolato La democrazia come violenza, Palermo,

Sellerio, 1996°, pp. 15-35.

[190] Cfr. Platone, Repubblica, VIIL, 557a-558¢, 562¢-566d; Politico, 297b-c;
Leggi, 111, 701a-c; Aristotele, Politica, 1V, 4, 1292a 15-40; V, 9, 1310a 26-35;
V, 10, 1312b 5-7. Un’analoga decisa opzione per il sistema rappresentativo,
con annessa dura condanna della democrazia diretta quale dispotismo, si
ritrovera, tra gli altri, in 1. Kant, Zum ewigen Frieden (1795), sez. 11, art. 1.

[191] Er, v, 3, ¢. 1, p. 125.

—_—

—
[A—

[192] EL, VIIL, 2, t. I, p. 124. Cft. il nostro Oppressione e liberta, cit., pp.
185-186.
(193] Cfr. Sylla, in OC, 1, C, pp. 553-563; LP CXXXI, p. 278; Romains IX,

XL, in OC, I, C, pp. 412, 419-431; EL, 11, 3; 111, 3; VI, 2, 15; X, 14; XII, 16: t.



L, pp. 20, 27, 84 (nota a), 99, 163, 216; P 194, in OC, 11, p. 72.

[194] Montesquieu adopera sovente il primo termine come sinonimo del
secondo, specialmente quando si tratta, come in questo caso, di designare il
tipo di regime politico che si instaura sulle rovine della democrazia: vedi, ad
es., Romains XIII, in OC, 1, C, p. 441, nota g, dove egli dichiara di impiegare
il termine #yran «nel senso dei Greci e dei Romani, che davano questo nome a
tutti quelli che avevano abbattuto la democrazia», ed EL, 111, 3, VIII, 2 e X1V,
13, t. I, pp. 27, 124, 258, nota a, dove definisce la tyrannie come «il disegno
di rovesciare il governo stabilito, e soprattutto la democrazia». In altri casi,
invece, egli utilizza il termine ‘tirannide’ (o 1 suoi derivati) per denotare non
tanto un governo dispotico o violento, quanto piuttosto leggi, atti o
provvedimenti dell’autorita politica dannosi, inutili, oppure contrari ai
costumi o alla maniére de penser di un determinato popolo (cfr., ad es., EL,
VII, 13; XIL, 5, 11; XIX, 3, 14: t. I, pp. 118-119, 206, 212, 328-329, 335-336).

[195] Er, v, 2, t. 1, p. 123 (corsivi nostri). Vedi anche EL, 111, 3, t. I, p. 27,
dove, a proposito di una democrazia corrotta, si osserva che essa ¢ come «un
corpo morto (une dépouille)», la cui «forzay ¢ costituita soltanto dal «potere
di alcuni cittadini» e dalla «licenza di tutti (licence de tous)»; ed EL, XIX, 27,
t. I, p. 347, in cui si afferma - e il motivo sara fatto proprio, tra gli altri, da L.
Kant in Zum ewigen Frieden (sez. 11, art. 1, in fine) - che nelle «democrazie
antichey», nelle quali il popolo aveva «un potere immediato (une puissance
immédiate)», le «agitazioni» scatenate dei demagoghi «sortivano sempre il
loro effettoy, ossia sfociavano immancabilmente nel dispotismo.

[196] £z, 111, 4, t. 1, p. 29.
[197] 1hidem.

[198] E1, V, 8, t. 1, p. 59. Cfr. anche EL, 11, 3, t. I, p. 21.
(1991 p 1893, in OC, 11, p. 566.

200] gz, vIIL, 5, t. 1, p. 126. Cft. Platone, Repubblica, VIIL, 550d-¢; Politico,
301a.

201] Vedi, al riguardo, il cap. III («Il quasi dispotismo delle repubbliche
italiane») del nostro Oppressione e liberta, cit., pp. 149-167, e il contributo su
Autonomia della giustizia e liberta civili, in questo volume L’attenuazione di
cui si fa cenno nel testo risiede essenzialmente nella circostanza che,
diversamente dal dispotismo asiatico, le aristocrazie ereditarie italiane
moderne, in primis quella di Venezia (alla quale soprattutto 1’ EL si riferisce),
conservano ancora — nella loro natura-struttura - un margine, seppur infimo, di
moderazione ¢ di liberta politica, derivante, per un verso, dal fatto che i tre
poteri fondamentali dello Stato, pur essendovi concentrati tutti nelle mani
della sola classe nobiliare (che ¢ cio che le fa pericolosamente ‘approssimare’
al despotisme de 1’Asie), sono nondimeno formalmente distinti ¢ ‘allocati’ in
tre organi o consigli diversi (il legislativo nel Gran Consiglio, I’esecutivo nel
Consiglio dei Pregadi, il giudiziario nelle Quarantie); e, per ’altro, dal fatto
che le persone di cui si compongono questi diversi organi o consigli sono
numerose e, anche se tutte nobili, «non si adoperano sempre per gli stessi
disegni» (EL, XI, 6, t. I, pp. 169-170).

[202] £7, vIIL, 5, t. 1, p. 126, nota a. Cft. Aristotele, Politica, IV, 6, 1293a
27-30.

203] g, VIIL 6, t. 1, p. 127.

—

—

—

[204] Cfr. EL, XI, 13, t. 1, p. 185.
205

[ EL, 11, 4, t. I, p. 22 (corsivi nostri). Vedi anche EL, VIIL, 8, t. I, pp.
128-129.

[206] Cfr,ades., EL, V, 19, t. I, p. 78, dove la definisce «una nazione in cui la
repubblica si nasconde sotto la forma della monarchia». Vedi, in proposito, L.
Landi, L’Inghilterra e il pensiero politico di Montesquieu, cit., pp. 384-397; ¢
il nostro Oppressione e liberta, cit., pp. 121-123, 127-128.

[207] Cfr. EL, 111, 3, t. 1, p. 27, e P 1203, in OC, 11, p. 321.

[208] £, 11, 4, t. 1, p. 23.

[209] Vedi, per una descrizione e un’analisi piu dettagliate di questi sottotipi,
il cap. II («Le forme dell’assolutismo europeo») del nostro Oppressione e

liberta, cit., pp. 119-147.
[210]

—_

EL, VIII, 6, t. I, p. 127. Di questa, come di altre critiche parimenti



severe rivolte, sempre in modo pit o meno esplicito, da Montesquieu alla
monarchia del Re Sole (oltre che nell’EL, soprattutto nelle LP), non v’¢
alcuna traccia nell’importante articolo Despotisme scritto dal cavaliere Louis
de Jaucourt per I’Encyclopédie di Diderot ¢ d’Alembert (t. IV, Paris-
‘Neuchatel’, 1754, pp. 886-889); nel quale anzi, dopo un’ampia descrizione
del dispotismo come fenomeno essenzialmente orientale, effettuata con
‘materiali’ per lo piu montesquieuiani, I’autore conclude raffigurando Luigi
XIV come un sovrano del tutto antitetico al despota, ovvero come un monarca
che avrebbe «sempre riconosciuto che non poteva fare nulla di contrario ai
diritti naturali, ai diritti delle genti e alle leggi fondamentali dello Stato» (p.
889). Vedi, sul punto, G. Zamagni, Jaucourt, interprete (originale?) di
Montesquieu per '«Encyclopédie», in D. Felice (a cura di), Montesquieu e i
suoi interpreti, cit., t. I, pp. 120-124.

[211] gz, vIIn, 7, t. 1, pp. 127-128.
212] g, X1, 6, t. 1, p. 169.

[213] Cfr. EL, VIIL, 2, 5, 6, 12; XXIX, 19: t. I, pp. 124, 126 ¢ nota a, 127,
132; t. 11, p. 298.

[214] ¢ riferiamo, in particolare, a EL, 111, 3, p. 27, dove si parla, a proposito
di una democrazia corrotta o senza piu virtu, di /icence de tous; a EL, V, 8, VI,
15, VIIL, 2, 14 e X1, 15, t. I, pp. 60-61, 98-99, 124, 134, 189, in cui si accenna
a trasformazioni in senso tirannico o dispotico dei governi aristocratici; a EL,
X1, 6, t. I, p. 175, in cui si ipotizza una «repubblica non liberay; infine, a EL,
XXII, 11, XXIII, 23, t. II, pp. 83 e 124, dove, alludendo all’antica repubblica
romana nella fase in cui era ormai in piena decadenza, si afferma che essa non
era altro che «un’anarchia» o «un’anarchia generaley.

[215] . 3. Granpré Moliére, La théorie de la constitution anglaise chez
Montesquieu, Leyde, Presses Universitaires de Leyde, 1972, pp. 161-164,
203, 209, 341.

[216] Vedi, ad es., EL, III, 9-10; V, 14-16; VI, 2, 9, 16, 19; VIIL, 8; XIII, 12,
14: t. 1, pp. 33-35, 71-74, 83-84, 91-92, 101, 103, 128-129, 237-239.

M Tranne rarissime eccezioni, gli interpreti sono concordi nel ritenere che
per Montesquieu la democrazia (e, quindi, 1 dispotismi che dalla corruzione
del suo principio possono derivare) appartenga solo al passato o che
comundque sia anacronistica o irrealizzabile nell’Europa settecentesca: vedi, ad
es., G. Cambiano, «Polisy. Un modello per la cultura europea, Roma-Bari,
Laterza, 2000, pp. 289-296, 306-311; M. Platania, Repubbliche e
repubblicanesimo in Montesquieu, «Annali della Fondazione Luigi Einaudi»,
35 (2001), pp. 156-158; e la discussione critica sviluppata da Th. Casadei, La
repubblica, in D. Felice (a cura di), Leggere «Lo spirito delle legg»i di
Montesquieu, cit., pp. 46-66.

[218] cfr. EL, VI, 7, 15; XI, 15; XI1, 21: t. I, pp. 90, 98-99, 189, 221.

@ Cfr. EL, XI, 6, t. I, pp. 169-170. Un altro caso di despotisme de
plusieurs a cui Montesquieu accenna nel corso dell’EL, senza perd addurne
alcun esempio storico concreto, ¢ quello dell’«aristocrazia militare» che si
instaura, a suo avviso, quando il despota non riesce ad «annientare all’istante
coloro i quali detengono i primi posti» (EL, 111, 9, t. I, p. 33, nel testo ¢ in
nota).

@ Cfr. D. Felice, Oppressione e liberta, cit., pp. 166-167. Non manca,
peraltro, nell’EL qualche allusione al fatto che anche le aristocrazie, come le
democrazie, una volta «corrotte», possano tramutarsi o sfociare nel dispotismo
di uno solo: vedi, ad es., VIIL, 5 e X1, 6, t. I, pp. 126, 170.

@ In particolare, quelle successive al trasferimento della capitale
dell’Impero in Oriente, vale a dire nella sede o luogo naturale del dispotismo.
Anche su varie fasi del principato, tuttavia, i giudizi montesquieuiani sono
sempre, nonostante qualche oscillazione e incertezza, assai duri, specialmente
quelli sui regni di Tiberio, Caligola, Claudio, Nerone, Domiziano, Commodo
e Caracalla: cfr., ad es., EL, 111, 3, 9; V, 18; VI, 5; VII, 13; VIII, 7; XII, 13-14,
t. L, pp. 27, 34, 76, 88, 118-119, 128, 214-215 (nonché Romains XIV-XVI, in
OC, 1, C, pp. 445-471). Vedi, al riguardo, il nostro Oppressione e liberta, cit.,
pp. 197-198 e note 123-129.

[222] Cfr., ad es., EL, XII, 10, t. I, p. 211 e P 626, 787, in OC, 11, pp. 199,
233.

[223] Cfr., ad es., EL, 111, 3; VI, 2: t. I, pp. 27, 84 (nota a); P 372, in OC, 11, p.



149.

[224] Cio che, almeno secondo I’EL, ¢ sempre possibile, stanti le
caratteristiche ‘culturali’ e ‘naturali’ del continente europeo: cfr. infra e il
nostro Oppressione e liberta, pp. 137 ss.

[225] Cfr. LP CXXXL, p. 276 ed EL, XIX, 2, t. I, p. 328.
[226] Come sembrano ritenere, invece, R. Derathé, Les philosophes et le

despotisme, cit., pp. 64-65, e, per certi aspetti, W. Kuhfuss, Mdssigung und
Politik. Studien zur politischen Sprache und Theorie Montesquieus, Miinchen,
Fink, 1975, pp. 118 ss.

[227] Cfr., in proposito, S. Cotta, Montesquieu e la scienza della societa, cit.,

pp. 380-386, e N. Bobbio, La teoria delle forme di governo, cit., pp. 140-141.

[228] Dj crainte servile Montesquieu parla esplicitamente in EL, XXIV, 6, t.

1L, p. 136.
(2291 £, viIL, 10, t. 1, p. 130.

[230] Non ¢ da escludere, in questa assimilazione del dispotismo a una bestia
feroce, una qualche reminiscenza del luogo della Repubblica di Platone in cui
si raffigura il tiranno come un «uomo-lupo» (VIII, 566a), e/o di quello del De
officiis di Cicerone in cui lo si descrive come «bestialita e inumanita belluina
in figura d’uomo» (111, 6, 32).

@ Segnatamente nella lettera CIII, dove scrive: «Ci si stupisce che non ci
siano quasi mai cambiamenti nel governo dei principi orientali: da dove
deriva cio se non dal fatto che esso ¢ tirannico e terribile (tyrannique et
affreux)?» (LP, p. 215).

@ «Se si paragonano gli Stati dispotici fra loro — vi afferma tra I’altro — si
vedra che quello che si sorregge meglio ¢ lo Stato che, affinando (raffinant),
per cosi dire, la sua crudelta (cruauté), trova il segreto di renderla eccessiva e
di fornire nuovi fondamenti allo Stato stesso, moltiplicando le ingiurie
(injures) che esso arreca alla natura umana» («Chapitres et fragments de
I’Esprit des lois rejetés par Montesquieu» [Chapitre 23. Comment ['Etat
despotique peut se soutenir], in OC, 111, p. 608).

[233] Romains XXII, in OC, 1, C, p. 519 (corsivi nostri).

@ Vedi, ad es., EL, VI, 13, t. I, pp. 95-97, dove si sottolinea I’«atrocita
(atrocité)» delle sue «leggi» e il fatto che in esso il dispotismo «¢ divenuto piu
crudele di se stesso», un suo «abusoy», una sua «corruzione»; oppure, EL, XII,
17, t. 1, p. 217, dove si sostiene che le «leggi» da cui ¢ «tiranneggiato» (EL,
XIX, 4, t. I, p. 329) «rovesciano tutti i principi della ragione umanay; o,
infine, ms. dell’EL, cit., I, p. 116, in cui lo si qualifica come «il governo piu
dispotico che sia mai esistito (le gouvernement le plus despotique qui ait
Jamais été)». Cfr. R. Minuti, La «tirannia delle leggi». Note sul Giappone di
Montesquieu, «Studi settecenteschi», 17 (1997), pp. 83-110; Id., «Japony», in
Dictionnaire électronique Montesquieu, 14/02/2008 (< http://dictionnaire-
montesquieu.ens-Ish.fr/index.php?id=419 >).

@ EL, V, 14, t. 1, p. 68. Tra gli atti piu significativi compiuti dal governo
della Moscovia per sfuggire ai malheurs che flagellano il dispotismo,
Montesquieu ricorda in particolare — sempre in V, 14 — ’annullamento delle
grandi formazioni di truppe, la diminuzione delle pene per i delitti, la
creazione di tribunali, la promulgazione di leggi, I’istruzione del popolo; e poi
ancora, in altri luoghi dell’ Esprit des lois, ’aumento dei tributi (XIII, 12, t. I,
p- 237, nota a) e i cambiamenti in senso occidentale — seppure operati con
metodi, a suo avviso, inutilmente brutali, stanti le caratteristiche climatiche
del territorio — delle meeurs e delle maniéres della societa russa (XIX, 14-15 t.
I, pp. 336-337). Cfr. A. Lortholary, Les «philosophes» du XVIII¢ siecle et la
Russie. Le mirage russe en France au XVIII¢ siecle, Paris, Boivin, 1951, pp.
33-38; e, soprattutto, R. Minuti, L’image de la Russie dans ['ceuvre de
Montesquieu, «Cromohs», 10 (2005), 1-6 (< http://www.unifi.it/riviste
/cromohs/10_05/minuti_montruss.html >).

[236] p 1880, in OC, 11, p. 561. La ragione di tale ‘bonta’, per cosi dire, del
dispotismo cinese, risiede essenzialmente nel fatto che, piu di qualunque altro
regime politico asiatico, esso pare presentare agli occhi di Montesquieu,

accanto ad aspetti tipici dei governi dispotici - la grande estensione territoriale
(EL, VIII, 21, t. 1, p. 140), ’obbedienza servile (XVIII, 6, t. I, p. 300),
I’assoluta «separazione» delle donne dagli uomini (XIX, 13, t. I, p. 335), la




concentrazione dei poteri (XXV, 8, t. II, 160; Geogr., in OC, 11, p. 937) -
elementi caratteristici dei regimi moderati, quali «lo spirito di lavoro e
d’economia» (VII, 6; XIX, 20: t. I, pp. 112, 342), il continuo incremento
demografico (VIII, 21, t. I, p. 139), una religione, una filosofia ¢ delle leggi
«tutte assai pratiche» (XIV, 5, t. I, p. 251), «I’emulazione, la fuga dall’ozio,
[...] la stima per il sapere» (XIX, 17, t. I, p. 339, nota b), e, perfino, un
«rapporto d’amore [...] tra il principe e i sudditi» (XIX, 19, t. I, p. 341). Vedi,
su Montesquieu e la Cina, R. Minuti, Montesquieu et le récit de voyage de
l’amiral Anson, in Montesquieu, ceuvre ouverte? (1748-1755), Actes du
Colloque de Bordeaux (6-8 décembre 2001), a cura di C. Larrére, Napoli-
Paris-Oxford, Liguori-Universitas-Voltaire Foundation, 2005, pp. 253-270; ¢ i
contributi, per la verita alquanto fumosi, di C. Volpilhac-Auger, Introduction,
in Extraits et notes de lectures, 1, Geographica, t. 16 delle (Euvres completes
de Montesquieu, Oxford - Napoli, Voltaire Foundation - Istituto italiano per
gli Studi Filosofici, 2007, pp. xv-xliv; J. Pereira, Montesquieu et la Chine,
Paris, L’Harmattan, 2008; G. Barrera, «Chine, in Dictionnaire électronique
Montesquieu, 13/02/2008 (<  http://dictionnaire-montesquieu.ens-Ish.fr
/index.php?id=319 >); C. Volpilhac-Auger, Of the proper use of the stick. The
«Spirit of the Laws» and the Chinese Empire, in R. Kingston (a cura di),
Montesquieu and his legacy, Albany, State University of New York Press,
2009, pp. 81-96.

[237] Cfr. EL, XXIV, 3, t. 11, pp. 133-134.
[238] £, XXIV, 4, t. 11, p. 135. Vedi anche EL, XXV, 13, t. I, p. 164.

[239] EL, XXV, 11, t. 11, p. 139. Cft. anche LP CXIX, pp. 251-252; EL,
XXIV, 14, t. 11, p. 141; P 2157, in OC, 11, p. 647.

[240] EL, 111, 10; V, 14: t. I, pp. 35, 68-69. Cfr. R. Minuti, Orientalismo e idee
di tolleranza nella cultura francese del primo ’700, Firenze, Olschki, 2006,
pp. 331-402; 1d., «Islam», in Dictionnaire électronique Montesquieu,

>); e i contributi di Lorenzo Bianchi, in questo volume.
[241] cfr. EL, VIIL, 20, t. 1, p. 138.

@ EL, VIII, 16, t. I, p. 135. Cfr. anche P 968, in OC, 11, p. 272: «Occorre
che, nelle repubbliche, vi sia sempre uno spirito generale che domini (un
esprit général qui domine). Man mano che il lusso vi si stabilisce, lo spirito
particolaristico (/’esprit de particularisme) vi si stabilisce pure. La gente a
cui, oltre il necessario, nulla occorre, desidera la gloria della patria e la sua
propria. Infine, un’anima corrotta dal lusso ¢ nemica delle leggi, che sempre
infastidiscono i cittadini [...]».

[243] Cfr. Romains 1X, in OC, 1, C, p. 412; EL, VIL, 2; X, 16; X1, 19: t. I, pp.
108, 164, 199-200.

[244] cfr. EL, VIIL, 17, .1, p. 136.
[245] E7, v, 16; IX, 2: t. 1, pp. 135, 143.

[246] £7, vIII, 17, t. 1, p. 136.
2471 1bidem.

[

[248] Cfr. EL, VIIL, 19, t. I, p. 137, € P 1746, in OC, 11, p. 521: «[...] la
grandezza dello Stato lo predestina al dispotismo. Le conquiste, che danno
luogo a questo ingrandimento, portano dunque naturalmente (par une voye
naturelle) verso tale forma di governo» (corsivo nostro).

[249] Cfr. EL, X, 16, 1. 1, p. 164.

[250] «1n Asia, si sono sempre visti grandi imperi (on a toujours vu de grands

empires); in Europa, essi non hanno mai potuto sussistere a lungo (ils n’ont
Jamais pu subsister) [...]» (Monarchie universelle V111, in OC, 111, p. 367; EL,
XVIL 6, t. I, p. 300).

[251] cfr. L. Febvre, La terra e [’evoluzione umana. Introduzione geografica
alla storia (1922), tr. it. di C. Vivanti ¢ A.M. Damiani, Torino, Einaudi, 1980,

pp- 109-113; S. Rotta, Quattro temi dell '«Esprit des loisy, cit., pp. 1353 ss.
[252] cfr. EL, X V1L, 3, t. 1, p. 297.

[233] . EL, XVII, 3, t. I, p. 298. In realta, qualcosa di alquanto simile alle
p q q

posizioni di Montesquieu si riscontra gia in Aristotele, Politica, V11, 7, 1327b

22-33.

[254] EL, XVIL, 3-4, t. 1, pp. 298-299.

[~




[255] P CXXXI, pp. 278-279. Vedi il nostro Oppressione e liberta, cit., pp.
173-174.

@ Cfr. EL, XVII, 5 e XVIII, 19, t. I, pp. 299-300, 313-314. Il «carattere
(génie) della nazione tartara» ¢ stato dunque - secondo Montesquieu -
«sempre [...] simile a quello degli imperi asiatici». L’unica differenza, a suo
avviso, ¢ che mentre in questi ultimi - come mostra, ad es., la Cina (cfr. EL,
VIII, 21, t. I, p. 138) - i popoli sono governati «col bastone (par le baton)y,
nella Tartaria lo sono «con lunghi staffili (par [des] longs fouets)»: costumi,
questi, a cui «lo spirito europeo ¢ stato sempre contrario [...]: e, in ogni tempo,
cio che i popoli asiatici hanno chiamato punizione (punition), i popoli europei
I’hanno chiamato oltraggio (outrage)» (EL, XVII, 5, t. 1, p. 300). Vedi, sulla
raffigurazione montesquieuiana dei Tartari, R. Minuti, Oriente barbarico e
storiografia settecentesca. Rappresentazioni della storia dei Tartari nella
cultura francese del XVIII secolo, Venezia, Marsilio, 1994, pp. 63-93 ¢
passim; 1d., «Tartaresy, in Dictionnaire électronique Montesquieu, 14/02/2008
(< http://dictionnaire-montesquieu.ens-Ish.fr/index.php?id=423 >).

(2571 EL, V1, 18; X, 3; XIV, 14; XXVIIL, 17, 20: t. I, pp. 102, 152, 258, . 11,
pp- 228, 238.

[258] Sulla fosca raffigurazione montesquieuana del governo dei Romani
nelle province del loro impero, vedi il capitolo IV («Imperi e Stati del
Mediterraneo antico ¢ moderno») del nostro Oppressione e liberta, cit., pp.
190-198, e i contributi di Umberto Roberto, in questo volume.

@ EL, XVII, 5, t. I, p. 300. Com’¢ noto, Montesquieu fa risalire la sua tesi
circa la liberta di cui avrebbero goduto gli antichi Germani a Tacito (verso il
quale nutre una profonda ammirazione): cfr. XI, 6, 8 e XVIIL, 30, t. I, pp.
178-179, 180, 326, nel testo e in nota. Per quanto concerne, invece, 1’altra sua
tesi, strettamente collegata, secondo cui le gentes del Nord-Europa sarebbero
state anche messaggere di liberta, o addirittura - come si sottolinea con enfasi
in XVIIL, 5, t. I, p. 300 - «la fonte [...] di quasi tutta [la liberta] che si riscontra
oggi fra gli vomini (la source [...] de presque toute [la liberté] qui est
aujourd’hui parmi les hommes)y, essa ¢ rintracciabile - come ricorda, tra gli
altri, G. Benrekassa, Montesquieu. La liberté et [’histoire, Paris, Librairie
Générale Francaise, 1987, p. 181 - in Cassiodoro e negli storici barbarici in
genere.

[2601 AMonarchie universelle V1L, in OC, 111, p. 368; EL, XVIL 6, t. I, p. 301
(corsivi nostri).

[261] Cfr., ad es., EL, XX, 21, t. 11, p. 61, e P 1006, in OC, II, p. 278, dove si
legge tra ’altro: «[...] se si volesse dare un’occhiata a quel che accade
attualmente nel mondo, si vedrebbe che, quanto I’Europa predomina sugli
altri tre continenti, ¢ fiorisce (domine sur les autres trois partie du monde &
est dans la prospérité), mentre il resto del mondo geme nella schiavitu e nella
miseria (gémit dans [’esclavage & la miseére), tanto essa ¢ piu illuminata (plus
éclairée), in proporzione, delle altre parti, dove [le lettere] sono immerse in
una fitta notte (sont ensevelies dans une épaisse nuit)». Vedi, sul punto, F.
Chabod, Storia dell’idea d’Europa, cit., pp. 105-106, e S. Rotta, Quattro temi
dell’«Esprit des lois», cit., pp. 1358-1371 («Il primato dell’Europay).

[262] E1, XVIIL, 1-4, t. I, pp. 302-305. Vedi, in proposito, Th. Casadei-D.
Felice, Modi di sussistenza, leggi, costumi, in D. Felice (a cura di), Leggere
«Lo spirito delle leggi» di Montesquieu, cit., pp. 313-352.

@ «Da quando sono in Europa [...], ho visto molte forme di governo. Qui
non ¢ come in Asia, dove le regole della politica sono uguali ovunque (les
régles de la politique se trouvent partout les mémes)» (LP LXXX, p. 169;
corsivi nostri). Cfr. N. Machiavelli, Dell arte della guerra, 11, in 1d., Opere,
cit.,, vol. I, p. 585: I’Africa e 1’Asia «hanno avuto uno principato o due, e
poche republiche; ma I’Europa solamente ha avuto qualche regno e infinite
republiche». E ancora: «[...] quella provincia [I’Asia] era tutta sotto uno
regnoy, mentre I’Europa ¢ «stata piena di republiche ¢ di principati» (ibidem).
Cfr. supra.

@ Vedi, ad es., quanto Montesquieu scrive, in proposito, nelle battute
conclusive di EL, XVII, 3, t. I, p. 298, dove accenna alla fine
irrimediabilmente segnata — ¢ proprio a causa della sua ‘estraneitd’ o
‘contrarieta’ in primo luogo alle caratteristiche ‘naturali’ (segnatamente, al
clima) del continente europeo — della monarchia assoluta danese del suo



tempo.
[265] EL, XVII, 6, t. 1, p. 301 (corsivo nostro). Neppure dall’esterno (e cio¢

dall’Europa), d’altra parte, pud venire all’Asia la possibilita di ‘emanciparsi’
dal dispotismo, e questo perché per poter ricevere la liberta (o anche solo
delle leggi migliori), occorre - secondo I’EL - esservi «preparati» (EL, XIX, 2,
t. I, p. 328 [titolo]), il che non ¢ proprio il caso degli Asiatici, inclini o
predisposti come sono, piuttosto - lo si ¢ visto -, alla sottomissione ¢ alla
schiavitu. Vedi anche, sull’immutabilité del mondo orientale, EL, XIV, 4, t. 1,

p. 250.
[266] 1, Landi, L’Inghilterra e il pensiero politico di Montesquieu, cit., pp.

664-665.

@ L’uomo ¢, per Montesquieu, un essere libero e fatto per agire: vedi, ad
es.,, EL, 1, 1, t. I, pp. 8-9, dove egli osserva che, al pari del «mondo fisico»,
anche il «mondo intelligente» ha delle leggi, per loro natura, invariabili, ma
che, a differenza del primo, il secondo non le segue in modo altrettanto
costante: la ragione — precisa — «& che gli esseri particolari dotati
d’intelligenza sono limitati dalla loro natura e quindi sono soggetti all’errore;
e, d’altra parte, ¢ proprio della loro natura che essi agiscano da se medesimi»;
ed EL, XXIV, 11, t. II, p. 169, in cui afferma che «gli uomini [sono] fatti per
conservarsi, per nutrirsi, per vestirsi, ¢ compiere tutte le azioni richieste dalla
societay.

@ EL, 1, 3, t. I, p. 12. Sulla fondamentale nozione montesquieuiana di
«spirito generale» o «carattere» di un popolo, vedi il nostro Per una scienza
universale dei sistemi politico-sociali, cit., pp. 119-144, e C. Borghero, Lo
spirito generale delle nazioni, in D. Felice (a cura di), Leggere «Lo spirito

delle leggi» di Montesquieu, cit., vol. I, pp. 353-406.
[269] Vedi, in proposito, M.P. Mittica-S. Vida, Dispotismo e politica in

Aristotele, cit., pp. 1-21.

[270] «Non & possibile parlare senza fremere (sans frémir) di questi mostruosi

governi (gouvernements monstrueux)» (EL, 111, 9, t. 1, p. 33; corsivi nostri).
270 Er, 1, 4,t. 1, p. 23.

[272] gz, 11, 10; V, 14: t. 1, pp. 34, 67.

[273] Er, viIL, 8, 21, t. 1, pp. 129, 139.

[274] Cfr. EL, V1L, 9; XV, 12: t. I, pp. 114, 270-271; P 1898, in OC, 11, p. 568.

[275] EL 1, 1, t. I, p. 8. Cfr,, al riguardo, T. Todorov, Droit naturel et formes
de gouvernement dans «L’Esprit des lois», «Esprity, 62 (1983), pp. 45-48.

—

276] cfr. quanto gia in precedenza rilevato sulla crudelta delle pene e sul
carattere mortifero, specialmente a livello economico, del regime dispotico.

[277] Vedi, ad es., EL, XV, 12; XVL, 6: t. I, pp. 270, 284; Défense, in OC, 1, B,
p. 461.

278] Come s’¢ gia messo in luce, il dispotismo ¢ caratterizzato dalla totale
assenza di comunicazione fra gli individui o, il che ¢ lo stesso, dall’esistenza
di rapporti interpersonali di mera oppressione e violenza. Sulle leggi naturali,
cfr. in particolare EL, I, 2, t. I, pp. 10-11.

@ P 2194, in OC, 11, p. 659. Numerosi sono i luoghi in cui Montesquieu
condanna con durezza la schiavitu come degradante per gli esseri umani e
contraria al diritto naturale: cfr., ad es., Romains XV, in OC, 1, C, p. 451, EL,
XV, 19, t. I, pp. 261-269; P 174, in OC, 11, p. 57; Corr., in OC, 1II, pp.

1293-1294.

[280] i tratta delle pensées 831, 892, 918 € 935 (in OC, 1L, pp. 244, 258-259,
263, 266). Per la loro datazione, vedi J.J. Granpré Moliére (La théorie de la
constitution anglaise chez Montesquieu, cit., pp. 123-124, 126-127, 131-132,
134-135), il quale le interpreta giustamente come altrettante risposte alla
pensée 769, risalente alla prima meta del 1734, in cui Montesquieu scrive: «E
stupefacente che i popoli amino tanto il governo repubblicano, ¢ che cosi
poche nazioni ne godano; che gli uomini abbiano tanto in odio la violenza, e
che tante nazioni siano rette dalla violenza» (OC, 11, p. 229).

(2811 £, v, 14, 1.1, p. 71 (corsivo nostro).
[282] Al pari del capoverso di EL, V, 14, appena citato, le pensées in

questione sono tutte incentrate sulla contrapposizione tra governo dispotico e
governo moderato. In tre di esse (la 831, la 892 e la 935), inoltre, ricorrono —

—




relativamente al governo dispotico — le parole «salta agli occhi (saute aux
yeux)»; in due (la 831 e la 935), I’espressione «ovunque uniforme (uniforme
partout)», come pure in due (la 892 e la 935), ma con qualche leggera
variazione, la frase «siccome per instaurarlo bastano le passioni, chiunque puo
riuscirci (comme il ne faut que des passions pour l’établir, tout le monde est
bon pour cela)»; in tre (la 831, la 892 e la 918); infine, si ha in piu, rispetto al
testo dell’EL, I’affermazione, che puo essere considerata come un rafforzativo
di saute aux yeux, secondo cui il dispotismo se fait (o s établit) tout seul (o de
lui-méme).

[283] «Ogni governo moderato, quello cio¢ in cui il potere ¢ limitato da un
altro potere (une puissance est limitée par une autre puissance), ha bisogno di
molta saggezza perché lo si possa instaurare e di molta saggezza ancora
perché lo si possa far durare» (P 918, in OC, 11, p. 263).

[284] £1, XXVIIL 41, t. 11, p. 274. Cfr. anche P 1987, in OC, 1, p. 608: «[...]
niente ¢ tanto facile quanto il lasciarsi trascinare dalle proprie passioni (se
laisser entrainer par ses passions)».

[285] Numerosi sono i luoghi — sia nell’EL sia in altri scritti — in cui

Montesquieu sottolinea questa tendenza naturale all’abuso o I’inesausto
desiderio di potere degli uomini: dell’Esprit des lois, oltre al celeberrimo
passaggio in EL, XI, 4, t. I, p. 167 («[...] € un’esperienza eterna [c’est une
expérience éternelle], che qualunque uomo, il quale ha in mano il potere, ¢
portato ad abusarne [est porté a en abuser], procedendo fino a quando non
trova dei limiti»), vedi in particolare XXVIIIL, 41, t. I, p. 274: «L’animo
umano prova tanto piacere nel dominare gli animi altrui». Tra gli altri scritti,
invece, cfr. P 5 (OC, 11, p. 2), in cui si parla di «quell’intimo e inquieto
desiderio che ognuno nutre di uscire dal luogo in cui ¢ collocato»; e Romains
XI, in OC, 1, C, p. 427, dove ¢ dato leggere: «Alla fine, la repubblica
[romana] fu schiacciata: e non bisogna accusare di cio I’ambizione di alcuni
privati; bisogna invece accusare 1’'uomo, tanto piu avido di potere quanto piu
ne possiede, e che desidera tutto soltanto per il fatto che possiede gia molto».

[280] Cfr., ad es., EL, XXVIIL 41, t. II, p. 274, e P 1987, in OC, 11, p. 608.

[287] pel primo, vedi ad es. quanto scrive nel capitolo 37 del libro I dei

Discorsi, in 1d., Opere, vol. 1, cit., p. 276: «[...] qualunque volta ¢ tolto agli
uomini il combattere per necessitd, combattono per ambizione; la quale ¢
tanto potente ne’ petti umani che mai, a qualunque grado si salgano, gli
abbandonay; del secondo, I’importante capitolo X del Leviathan interamente
dedicato al problema del potere, nonché I’inizio del secondo paragrafo del
capitolo immediatamente successivo dove, in modo categorico, egli afferma:
«Considero [...] al primo posto, come un’inclinazione generale di tutta
I’umanita, un desiderio perpetuo e ininterrotto di acquistare un potere dopo
I’altro, che cessa soltanto con la morte» (tr. it. cit., p. 78).

[288] Romains VIIL in OC, 1, C, p. 406.

@ Cfr. supra, e inoltre EL, XIII, 10, t. I, p. 235, dove si parla, sempre
ovviamente in riferimento al dispotismo, di «stupefacente potere del principe»
e di «strana debolezza del popolo»; ed EL, XV, 16, t. I, p. 273, in cui si
sostiene che gli uomini «s’abituano a tutto, perfino alla schiavitu, purché il
padrone non sia piu duro della schiavitu stessa». Non ¢ da escludere, su
questo particolare aspetto della dottrina montesquieuiana del dispotismo, una
qualche influenza del Discours de la servitude volontaire (1576) di E. de La
Boétie.

@ Cftr, ad es., EL, X1V, 5, 8-9; XVI, 12; XVIII, 6: t. I, pp. 250-253, 289,
306.

[291] Défense, in OC, 1, B, p. 456 (corsivo nostro).

[292] Corr., in OC, 111, p. 1382.

(2931 Ibidem. Cfr. anche EL, V, 14 ¢ VIIL 6, . 1, pp. 67, 127.

[294] «Non so — scrive, infatti — se 1 sudditi di un despota posseggano beni
che siano di loro esclusiva proprieta» (ibidem). Vale la pena ricordare, in
proposito, che la tesi circa 1’assenza di proprieta privata nei paesi orientali o
asiatici, Montesquieu la trovava enunciata non solo in autori moderni, quali
Bodin o Bernier (dei cui Voyages, cit., egli ha un’alta considerazione: cfr.
Geogr., in OC, 11, p. 955), ma anche in scrittori antichi a lui ben noti come, ad
es., Strabone o Diodoro Siculo, i quali, sulla scia degli /ndika di Megastene
(ca. 350-290 a.C.), affermano, rispettivamente nella Geografia (XV, 1, 40) e




nella Biblioteca storica (11, 40, 5), che in India tutte le terre appartenevano al
re (vedi, al riguardo, EL, XIV, 6, 15, t. I, p. 251, 260, nota d, ¢ P 1882, in OC,
11, pp. 561-562). Com’e noto, il tema dell’assenza di proprieta privata in India
continuera ad avere una lunga storia: nel XIX secolo, ad es., lo si ritrova, tra
gli altri, in J.S. Mill e in K. Marx: vedi, sul primo, A. Cassani, /I dispotismo
negli scritti e nei discorsi del giovane Mill, in D. Felice (a cura di),
Dispotismo. Genesi e sviluppi di un concetto filosofico-politico, cit., t. 11, in
particolare pp. 553-555; sul secondo, S. Sportelli, Forma di produzione
asiatica e dispotismo orientale in Karl Marx, ivi, pp. 581-582.

[293] Cfr., al riguardo, R. Minuti, Oriente barbarico e storiografia
settecentesca, cit., pp. 81-82, 102, 128-129; e il nostro Voltaire lettore e
critico dell ’«Esprit des loisy, cit., pp. 177-181.

[296] «L’Europa ha raggiunto un grado cosi elevato di potenza — scrive, ad

es., in EL, XXI, 21, t. II, p. 61 (e ’affermazione sara ripresa alla lettera da
Louis de Jaucourt nell’articolo Europe scritto per 1’Encyclopédie [t. VI, Paris-
‘Neuchatel’, 1756, p. 212]) — da non trovar riscontro nella storia, se si
considerano I’immensita delle spese, la grandezza degli impegni, il numero
delle truppe e la continuita del loro mantenimento, anche quando sono del
tutto inutili € non sono altro che oggetto di ostentazione».

@ Ades., in EL, XV, 8, t. I, p. 268, dove il filosofo di La Bréde pare voler
ricondurre il fenomeno della schiaviti esclusivamente a «cause morali» e
segnatamente alle «cattive leggi»: «Non v’¢ forse clima della Terra in cui non
si possano impiegare al lavoro uomini liberi. Poiché le leggi erano malfatte
(mal faites) [mauvaises, nelle edizioni dell’EL anteriori al 1757], si sono
trovati degli uomini pigri; poiché questi uomini erano pigri, li si € ridotti in
schiavituy.

@ Sulla centralita del libro XVII e sull’eurocentrismo di Montesquieu (con
i relativi problemi, anche gravi, che esso solleva, sia in generale sia rispetto
alla ‘tenuta’ e alla coerenza del suo sistema di pensiero), vedi G. Benrekassa,
La politique et sa mémoire. Le politique et [’historique dans la pensée des
Lumieres, Paris, Payot, 1983, pp. 205-256; 1d., Montesquieu. La liberté et
I’histoire, cit., pp. 121, 157-158; S. Rotta, Quattro temi dell '«Esprit des loisy,
cit., pp. 1358 ss.; P. Rétat, La représentation du monde dans «L’Esprit des
loisy, cit., pp. 10-16; M. Richter, Montesquieu'’s comparative analysis of
Europe and Asia, cit., pp. 332 ss.; Id., Europe and «The Other» in eighteenth-
century thought, in K. Graf Ballestrem-V. Gerhardt-H. Ottmann-M.P.
Thompson (a cura di), Politisches Denken-Jahrbuch 1997, Stuttgart-Weimar,
Metzler, 1997, pp. 37-42; H. Mandt, «Die Freiheit Europa und die
Knechtschaft Asiensy — Europabewufitsein und Kritik des Eurozentrismus im
politischen Denken Montesquieus, in P.-L. Weinacht (a cura di), Montesquieu:
250 Jahre «Geist der Gesetzey, Baden-Baden, Nomos, 1999, pp. 99-106.

@ Cfr. M. Dodds, Les récits de voyages sources de «L’Esprit des loisy,
cit.,, pp. 136 ss.; P. Verniere, Montesquieu et le monde musulman, cit., pp.
175-190; S. Stelling-Michaud, Le mythe du despotisme oriental, «Schweizer
Beitrage zur allgemeinen Geschichte», 18-19 (1960-61), pp. 339 ss.; D.
Young, Montesquieu’s view of despotism and his use of travel literature,
«Review of politics», 40 (1978), pp. 392-405; A. Grosrichard, Structure du
serail. La fiction du despotisme asiatique, cit., pp. 34-67, passim; O.H.
Bonnerot, La Perse dans la littérature et la pensée frangaises au
XVIII¢ siecle. De I'image au mythe, Paris, Champion, 1988, pp. 186-190,
197-198, 203-204, passim; B. Binoche, Introduction a «De [’esprit des loisy»
de Montesquieu, Paris, Puf, 1998, pp. 213-223.

@ E quanto emerge soprattutto da EL, XII, 29, t. I, p. 227, dove, pur
rilevando che «¢& opportunoy» che in un regime dispotico vi sia «qualche libro
sacro che serva di regola, come il Corano presso gli Arabi», sottolinea
tuttavia — e si tratta di un’affermazione che abbiamo gia avuto modo di
commentare — che in esso «le code religieux supplée au code civil, et fixe
larbitraire».

[301] Cfr., al riguardo, M. Rodinson, Islam e capitalismo (1966), tr. it. di P.

Tucci, Torino, Einaudi, 1968, pp. 114 ss.
[302] £1,1X, 5, t. 1, p. 145.
[303] Cfr, ad es., EL, V, 14, t. I, p. 71, dove li si descrive sprezzantemente

come luoghi nei quali «I’artificio, la malvagita, I’astuzia regnano nel silenzio,
e si avvolgono in una notte fittay.



@ Di Gengis Khan, ad es. — di cui pure in LP LXXXI, pp. 171-172, esalta
le gesta, giudicandole superiori a quelle di Alessandro Magno —, sottolinea
nell’EL soprattutto la crudelta ovvero il fatto che, cosi come fara
successivamente anche Tamerlano, ha «devastato (dévasté) I’ Asiay» (XXIV, 3,
t. 11, p. 134).

@ Ad es., in P 1453, in OC, 11, p. 279, dove Montesquicu scrive: «Il
monarca dispotico deve essere religioso, severo, giusto. Se, poi, ¢ anche
coraggioso, sara un eroe: lo scia Abbas, Maometto II, Chambi, Aurengzeby; ¢
in P 1006 (OC, 11, p. 420), in cui sostiene che 1’esprit général della dinastia
abbaside «fu quello di far fiorire le scienze». Tra i pochissimi luoghi dell’ £L
in cui Montesquieu esprime un qualche apprezzamento sui governanti asiatici,
vedi X, 17, t. I, p. 165, dove menziona favorevolmente lo scia di Persia Nadir
Shah o Thamas Kouli Khan (1688-1747), per aver saputo trarre profitto dalle
sue conquiste contro il Gran Mogol.

% Ci riferiamo in particolare, oltre che alle opere di Bernier, Chardin e
Rycaut, alle quali s’¢ gia fatto cenno in precedenza, ad alcuni altri importanti
testi (storie o relazioni di viaggio) sui paesi d’Oriente, che Montesquieu
mostra di conoscere assai bene e che utilizza in piu occasioni, in modo
esplicito o implicito, nel corso del suo capolavoro, e segnatamente alla
Description [...] de I’Empire de la Chine & de la Tartarie chinoise (1735) di
J.-B. Du Halde (1674-1743), all’Histoire [...] de '’Empire du Japon (1729) di
E. Kampfer (1651-1716), alla Relation d’un voyage du Levant (1717) del
botanico J. Pitton de Tournefort (1656-1708), e ai Six voyages |[...] en Turquie,
en Perse, & aux Indes (1679) di J.-B. Tavernier (1605-1689).

M In particolare, da parte del fermier général Claude Dupin, Observations
sur un livre intitulé: L Esprit des Loix; divisées en trois parties, [Paris, Guérin
et Delatour, 1757-1758] (12 ed.: 1749), t. 1, pp. 25, 61-89, 123-152, 168-176,
247-270, 357-384, passim; t. 11, pp. 30-37, 67-70, 346-502; e, sulla sua scia,
soprattutto da Voltaire, Linguet e, con molto piu equilibrio e competenza,
Anquetil-Duperron, sui quali vedi il nostro Voltaire lettore e critico
dell’«Esprit des loisy, cit., pp. 159-190; G. Zamagni, Oriente ideologico, Asia
reale. Apologie e critiche del dispotismo nel secondo Settecento francese, in
D. Felice (a cura di), Dispotismo. Genesi e sviluppi di un concetto filosofico-
politico, cit., t. 11, pp. 357-390; S. Gallegos Gabilondo, Anquetil-Duperron
critico di Montesquieu, in D. Felice (a cura di), Studi di Storia della Filosofia.
Ricordando Anselmo Cassani (1946-2001), Bologna, Clueb (“Preprint”, n°
29), 2009, pp. 197-210.

@ Cfr. D. Felice (a cura di), Dispotismo. Genesi e sviluppi di un concetto
filosofico-politico, cit., t. 1I: G. Paoletti, Benjamin Constant e il “dispotismo
dei moderni”, pp. 439-462; G. Bongiovanni-A. Rotolo, Hegel e lo spirito del
dispotismo, pp. 463-514; C. Cassina, Alexis de Tocqueville e il dispotismo di
“nuova specie”, pp. 515-543; A. Cassani-N. Urbinati, Figure del dispotismo
in John Stuart Mill, pp. 545-574; S. Sportelli, Forma di produzione asiatica e
dispotismo orientale in Karl Marx, pp. 575-597; M. lofrida, Dispotismo e
comunismo: «lIl dispotismo orientale» di Karl August Wittfogel, pp. 599-624;
Th. Casadei, Dal dispotismo al totalitarismo. Hannah Arendt, pp. 625-673.
Per quanto concerne la seconda meta del XVIII secolo, vedi, nella stessa
opera, i saggi di G. Cristani, Teocrazia e dispotismo in Nicolas-Antoine
Boulanger, t. 1, pp. 257-280; V. Recchia, Dispotismo, virtu e lusso in Claude-
Adrien Helvétius, t. 1, pp. 281-307; A. Ceccarelli, Dispotismo e ‘ideologia
europea’ nelle filosofie della storia di Turgot e Condorcet, t. 11, pp. 391-417.

@ Cfr., ad es., EL, VIII, 8, t. I, p. 129, dove egli accenna al rischio di una
nuova instaurazione del dispotismo in Europa in seguito ad un lungo abuso di
potere o ad una grande conquista; oppure EL, XIII, 17, t. I, pp. 240-241 — che
riproduce pressoché alla lettera il § XXIV della Monarchie universelle —, in
cui denuncia un analogo pericolo in conseguenza del continuo aumento del
numero delle truppe perseguito dai monarchi europei del suo tempo.

[310] 7, v, 8, t. 1, p. 129.

m La tesi contraria, ossia la tesi secondo cui il dispotismo
montesquieuiano si configurerebbe piuttosto se non esclusivamente come un
concetto polemico o ideologico, ¢ - come pure s’¢ gia accennato all’inizio -
quella di gran lunga prevalente, a partire da Voltaire fino ai giorni nostri. La
riprendono, da ultimi, G. Benrekassa, Montesquieu. La liberté et [’histoire,
cit., pp. 120 ss.; R. Boesche, Theories of tyranny from Plato to Arendt,



University Park, The Pennsylvania State University Press, 1996, pp. 168-169,
173-180; S. Krause, Despotism in «The Spirit of Laws», in D.W. Carrithers-
M.A. Mosher-P.A. Rahe (a cura di), Montesquieu's science of politics. Essays
on «The Spirit of Laws», Lahnam-Boulder-New York-Oxford, Rowman &
Littlefield Publ., 2001, pp. 236, 252, 259; J. Starobinski, Montesquieu (1953;
1994), tr. it. di M. Marchetti, Torino, Einaudi, 2002, p. 93; D. de Casabianca,
Montesquieu. De [’étude des sciences a [’esprit des lois, Paris, Champion,
2008, pp. 549-550. Fondamentalmente estranee, poi, alla cultura filosofica di
Montesquieu, ci sembrano essere le interpretazioni ‘allegoriche’ o
‘metaforiche’ del suo modello di Stato dispotico che sempre piu
frequentemente sono state proposte o riproposte negli ultimi anni, secondo le
quali esso sarebbe «un paysage irréel a la Kafkay, «I’image [...] d’un chateau
ou I’absurde le dispute a I’horreur» (P. Verniére, Montesquieu et «L’Esprit des
lois» ou la raison impure, Paris, Sedes, 1977, p. 104); oppure, «la
transposition politique de ’idée métaphysique du néant» (S. Goyard-Fabre,
Montesquieu: la Nature, les Lois, la Liberté, Paris, Puf, 1993, p. 140; il
corsivo ¢ nel testo); o, ancora, «la metafora dell’orrore del vivere» (C. Rosso,
Montesquieu e i poteri della metafora, «Rivista di storia della filosofiay, 49
[1994], p. 33); o, infine, la «figure du mal en politique» (C. Larrére, Actualité
de Montesquieu, Paris, Presses de la Fondation Nationale des Sciences
Politiques, 1999, p. 89; C. Spector, Montesquieu. Pouvoirs, richesses et
sociétes, Paris, Puf, 2004, p. 52).

[312] Cfr., ad es., EL, VIIL, 8, 17; IX, 6-7; X, 2, 9; XIII, 17: t. I, pp. 128-129,
136, 146-147, 150, 156, 240-241; P 1987, in OC, I1, pp. 608-609.

3131 E1, X1V, 13, t. 1, p. 258.
[314] 1pidem.
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