El Foco en el texto griego de la Apologia de Aristides de Atenas”
Jesus F. Polo Arrondo(Universidad San Damaso)

I. INTRODUCCION

El objetivo de este articulo es hacer una aproximacion pragmatica a la lengua de la
Apologia de Aristides de Atenas', uno de los autores apologetas griegos més antiguos que
pertenece a la primera mitad del s. 11 d.C% En concreto, me centraré en la funcion pragmatica
Foco.

He elegido este objeto de estudio porque normalmente la lengua de Aristides ha sido
considerada como muy simple®. Sin embargo, un analisis mas detallado del texto, no sélo en
términos puramente sintacticos, sino también pragmaticos, puede mostrar niveles de elaboracion
no descritos hasta ahora en este autor. Por otro lado, este articulo pretende ser una muestra de
cémo la ampliacion del analisis linguistico al campo pragmatico puede revelar nuevos aspectos,
dejados de lado en estudios anteriores.

Este trabajo tiene la siguiente estructura: en primer lugar explico el marco teérico; la
seccion siguiente esta dedicada al estudio del Foco en el texto griego de Aristides; por ltimo,
resumo las principales conclusiones.

Il. MARCO TEORICO

En esta seccidn presentaré brevemente el marco teérico en el que se inscribe el presente
estudio y su importancia para los objetivos del mismo. Me centraré en el concepto de Foco, en
primer lugar. Después resumiré la relacion que puede haber entre pragmatica, gramatica y
estilo. En tercer lugar, diré una palabra acerca de la estructura del texto y del Foco.

1. Foco

Para definir la nocion de Foco, parto de la presentacion que hace del mismo Dik en su
Gramética Funcional. Segun Dik 1997% p. 326, «la informacion focal en una expresion
linguistica es la informacion que es relativamente mas importante o relevante en un determinado
marco comunicativo»’. Por lo tanto, el Foco es la funcién pragmatica -asi la llama Dik- de
aquella parte de la expresion con la informacion mas relevante®. Por otro lado, este mismo autor
presenta la funcion pragmatica Tépico como «aquello sobre lo que hablamos»®. De este modo,

" Este articulo fue presentado como comunicacién en el XLII Simposio Internacional de la Sociedad
Espafiola de Linguistica en enero de 2013. Agradezco las sugerencias de Jesus de la Villa.

! Acerca de Aristides de Atenas cf. Siniscalco 20086.

2 Aunque normalmente se acepta que el texto fue escrito, como se puede deducir de las palabras de Eus.,
HE. IV 3.3, en el 124 0 125 d.C., el texto griego de la Apologia fue incluido y reelaborado en parte en la
novela de Barlaam y Josaphat -capitulo 37, pp. 239-255 en la editio princeps de Boissonade- en algin
momento antes del s. IX o X, cf. Pouderon-Pierre 2003, pp. 32 y 114, cuya edicién de la Apologia que se
contiene en la novela de Barlaam y Josaphat he utilizado para este trabajo. No obstante, seglin estos
estudiosos, «como el autor (sc. de la novela de Barlaam y Josaphat) no se ha enfrentado a las dificultades
de la traduccion, esta version representa un testimonio esencial del texto primitivo, del cual conserva
necesariamente el vocabulario y los giros» (ibid., p. 110. Sobre esto mismo, cf. ibid., pp. 146-149). En
cualquier caso, los datos de los papiros del siglo IV que contienen fragmentos de la Apologia, no
contradicen los tipos de Foco que estudio en este articulo, cf. notas 21 y 25. Acerca de la compleja y
alambicada historia de la tradicion -en sus versiones siriaca, griega, armenia y georgiana- y de la literatura
sobre el asunto, cf. ibid., pp. 107-150.

¥ Seglin Qasten 1986, p. 194, «la apologia de Aristides es limitada en su alcance, su estilo no es afectado
y su pensamiento y disposicion carece de arte. Sin embargo, gracias a su simpleza, su tono es elevado».
Harris - Robinson 1891, p. 13, hablan de «la simplicidad del estilo de la apologia». En opinion de
Alpigiano 1988, p. 13 «su estilo no es particularmente elevado».

* En este sentido cf. Kéning 1991, Siwierska 1991, pp. 173-180 y Lambrecht 1994,

> Sobre la relevancia cf. Sperber y Wilson 1986, pp. 118-123.

® Dik 19972 p. 310.



Foco y Tépico son complementarios: algo relevante, es decir, el Foco, es dicho acerca de algo,
acerca del Topico. Veamos el ejemplo tomado de Herddoto en (1).

(1) IToAAoi pgv yap Camhovtol avBpormv avorPiol eict (Hdt. 132.26)
Muchos hombres inmensamente ricos son desgraciados (traduccién de C. Schrader).

En este ejemplo, el Toépico es morhoi (amiovtolr avOpdnwv ‘muchos hombres
inmensamente ricos’ puesto que éste es el asunto sobre el que Herdédoto habla. Habla acerca de
ellos. De hecho, si nos fijamos en el contexto, el Tdpico del discurso’ de este paragrafo es la
gente rica. Por otro lado el Foco -la informacion relevante para el destinatario- es avoipioi
‘desgraciados’®.

En (1) la estrategia para introducir el Foco es muy sencilla porque consiste en su
colocacion detras del Topico. Pero hay otras formas de indicar que un constituyente de la
oracion contiene informacion focal. Estos otros recursos pueden ser una prosodia determinada,
un orden especial de los constituyentes dentro de la oracidn, el uso de marcadores especiales de
Foco, construcciones especiales, etc’. No es éste el lugar para hacer una presentacion detallada
de todos los recursos focalizadores reconocidos hasta ahora en Gramética Funcional o en
estudios de linglistica griega. Mas adelante, en la seccién Ill, me centraré Unicamente en
aquellos usados por Aristides.

2. Pragmatica, gramatica y estilo

La Gramatica Funcional del Discurso, afirma que «la pragmatica gobierna la semantica,
la pragmética y la semantica gobiernan la morfosintaxis»™. Por lo tanto, cuando un hablante usa
una estrategia para focalizar, su eleccién tendréa alguna repercusion en la semantica y sintaxis de
la oracién. Los ejemplos (2) y (3) pueden ayudar a comprender esto mejor.

(2) Fui al cine.
(3) Lo que hice fue ir al cine.

En (2) y (3) se expresa la misma idea: el hecho de que fui al cine. Pero en (3) hay una
forma tipica de expresar informacion focal: lo que en inglés se llama pseudocleft construction®*
que empieza por “lo que”. Ya que el hablante quiere dejar claro cual es el Foco, usa una sintaxis
un poco mas compleja que la de (2). Por lo tanto, no tiene una expresion tan directa y breve
como la de (2). Como hemos visto, la intencién pragmaética tiene una repercusion en la sintaxis
y, en cierta medida, en el estilo ya que la expresion cambia.

Ver como la pragmatica motiva cambios en la sintaxis puede ayudar a comprender
mejor la lengua de Aristides.

Por otro lado, la estructura sintactica que resulta de una estrategia focalizadora puede
respetar o violar algunas de las méaximas de Grice del Principio de cooperacion®, es decir, sobre
los principios que el hablante y el destinatario deben respetar para conseguir una buena
comunicacién como, por ejemplo, «haz tu contribucion tan informativa como sea requerido» 0
«evita la oscuridad de expresion»™. En la medida de lo posible haré ver la relacion que hay

" «Para aquellas entidades acerca de las cuales un cierto discurso imparte informacién podemos usar el
término Tépico del discurso» Dik 1997 p. 314.

® Seguin Dik 2007, el orden pragmético normal en la frase es, en terminologfa inglesa, Setting-Topic-
Focus-Verb-Remainder. Por lo tanto, en esta frase, el Foco esta en la palabra que precede al verbo.

% Cf. Dik 19972, p. 326. Acerca de las estrategias focalizadoras en griego antiguo cf. Revuelta 2000, pp.
1187-1188. Para las estrategias focalizadoras en espafiol cf. Moreno 2002, pp. 731-734.

1% Hengeveld - Mackenzie 2008, p. 13. En este sentido cf. Mackenzie 2004, pp. 179-195.

1 Cf. Quirk et al. 1995, pp. 1387-1389.

12 Cf. Grice 1975 y Levinson 1983.

13 Grice 1975, pp. 45-46.



entre estas maximas y los diferentes tipos de Foco reconocibles en la Apologia de Aristides de
Atenas.

3. Estructura del texto

Tras haber visto muy brevemente la estructura del Foco, antes de entrar a su analisis en
la obra de Aristides, voy a hacer una breve introduccion a la estructura de la Apologia. La
Apologia de Aristides es un texto en prosa muy breve' y bien organizado en secciones®,
tematicamente muy definidas®®. Por ejemplo, la primera seccién es una introduccién con
consideraciones sobre Dios y la creacidn, la segunda seccion es una transicion que tiene que ver
con tres tipos de hombre, la tercera seccidn tiene que ver con los caldeos y su relacidn con las
criaturas, etc. Hago estas consideraciones aqui porque al estudiar el Foco en la obra de
Aristides, parece que algunos tipos de Foco tienden a aparecer en una determinada posicion
dentro de cada seccion.

Una vez visto el marco tedrico, pasemos a ver cémo es el Foco en la lengua de
Aristides.

I11. EL FOCO EN LA APOLOGIA DE ARISTIDES

Veamos los tipos de Foco que hay en la obra de Aristides. EIl mas sencillo es el
denominado “Foco no marcado”.

1. Foco no marcado

Segun Dik et al. 1981, p. 48, este tipo de Foco «aparece cuando el Foco o Focos no
estan marcados en la superficie y la frase tiene el orden de palabras basico». En estos casos se
encuentra dentro de las oraciones la simple yuxtaposicion de informacién topica y de
informacion focalizada®’, como en el ejemplo de (4).

4) obtog dddeka Eoye nadntag (Aristid., 15.2)
Este tenia doce discipulos.

En esta frase, obtog ‘éste’ es el Topico y Smdeka ‘doce’ el Foco. Esta es la forma mas
habitual en que aparece el Foco en esta obra. S6lo en las tres primeras secciones, 44 lineas en la
edicion de Pouderon, aparece en 11 ocasiones.

Pero Aristides utiliza en su obra otras estrategias més elaboradas para focalizar. Este es
el Topico del siguiente apartado.

2. Estrategias para indicar el Foco en la Apologia de Aristides
2.1. Prolepsis

Segun Smyth 1920, p. 488 hay prolepsis cuando «el sujeto de la clausula dependiente es
anticipado y convertido en el objeto del verbo de la clausula principal», como en el ejemplo de

®)-

14378 lineas en la edicion de Pouderon.

15 Acerca de la estructura de un texto en secciones cf. Polanyi - Scha 1983, pp. 261-270 y Roulet 1984,
pp. 31-47.

1° Alpigiano 1988, p. 11, dice a proposito de la organizacion de la Apologia: «tal esquema, a pesar de su
simplicidad, tiene un desarrollo coherentex.

7 Sobre el orden de palabras en griego antiguo cf. Dik 1995, p. 12, Dik, 2007 y De Jonge 2007, pp. 211-
231y lanota 8.



(5) idav 6¢ tOV KOGUHOV KOl TO &v avT®d mhvta, Ot Kotd avaykny kweital (Aristid., 1.1)
Habiendo visto que el mundo y todo lo que hay en él se mueve por necesidad.

En este ejemplo, 1oV k6opov Kol T¢ €v adTd mavto ‘el mundo y todo lo que hay en él’
deberia ser el sujeto de la subordinada sustantiva introducida por éti.. La informacion que
proporciona no es nueva para el destinatario porque en la oracion inmediatamente anterior -que
se encuentra en (6)- Aristides habla acerca del mundo.

(6) Eyo, Pociied, mpovoig O£0d nABov eic 1OV kOGHOV- Kai Bempricag TOV odpavov Kai yiv Koi
Odhaccav A0V T€ Kol ceMvnV Kai T0 Aoutd, £é0adpaca v dtakdounoty tovtev (Aristid., 1.1)
Yo, rey, por providencia de Dios vine al mundo. Y habiendo contemplado el cielo, la tierra, el
mar, el sol, la lunay lo demds, me admiré de su orden.

Por lo tanto, en el caso de (5), parece que TOvV KOGUOV Kol T £V aOT® whvto ‘el mundo y
todo lo que hay en éI” seria el Topico de la oracion®® y el resto, informacion nueva para el
destinatario, podria ser entendida como informacién mas relevante, es decir focal. De este
modo, con la prolepsis lo que se estaria indicando es que la informacion que sigue a la prolepsis
esta focalizada.

Por ultimo, esta primera estrategia es muy poco usada, tan s6lo en una ocasion, al
comienzo de un razonamiento.

2.2. Interrogacion retorica
VVeamos el ejemplo de (7).

(7) €l yap ddvvatodowv ol Beol avtdv mepi Tiig idlag cwtnpiag, mHg GAAOG coTnpioy
yopicovtar, (Aristid., 3.1)
Pues si sus dioses son incapaces de su propia salvacion ;como la concederan a otros?

En este y otros ejemplos similares se encuentra la estructura clausula subordinada
condicional seguida de una interrogaciéon retérica. La clausula condicional resume los
contenidos del contexto inmediatamente anterior. Por lo tanto, ya que es informacién conocida
por el destinatario, puede ser interpretada como el Tdpico de la oracidn, que presenta el marco
informativo para la informacion relevante. La parte de la oracion con informacién focal tiene la
fuerza ilocutiva o intencién comunicativa de una pregunta. Pero el hablante no espera una
respuesta, ya que se trata de una interrogacion retérica. Para comprender mejor estas
interrogaciones retoricas, los parametros explicatura e implicatura pueden ayudar. Segun
Sperber - Wilson 1986, p. 182, «llamaremos explicatura a una asercion comunicada
explicitamente. Cualquier aserciébn comunicada, no explicitamente, es comunicada
implicitamente: es una implicatura». VVeamos el ejemplo de (8).

(8) jHaz lo correcto!

La explicatura de esta oracidn esta clara. Pero la implicatura depende del contexto. Si el
destinatario es una persona que dedica poco tiempo al estudio y es el dia previo a un examen, la
implicatura podria ser “estudia mas”. Por el contrario, si es destinatario es una persona
excesivamente responsable, la implicatura podria ser “no dediques mas tiempo del necesario al
estudio”. En el ejemplo de (7), como en el resto de casos de este tipo, los contenidos de la
condicional que precede a la interrogacion retorica hacen imposible expresar afirmativamente
los contenidos de la interrogacion retérica. En el caso de (7), un dios que no se puede salvar a si
mismo, no puede salvar a otros. Por lo tanto, estas interrogaciones retoricas implican la

18 Cf. Wakker 1994, pp. 380-381, donde el acusativo proléptico es comprendido como un Tépico, al
menos en algunos casos.



negacion del estado de cosas que expresan. En estas construcciones, 1o que se esta focalizado en
realidad es la interrogacion retérica y su implicatura.
Para resumir, esta estrategia focalizadora tiene la estructura de (9).

(9) [Clausula condicional]spico [[Interrogacion retorica] > [Implicatura]]roco

Volviendo al ejemplo de (7), con esta estrategia focalizadora, el hablante no transmite
un mensaje directamente sino que el destinatario debe descubrir lo que el hablante quiere decir
con la ayuda de la clausula condicional. En estos casos hay una pequefia violacion de la méxima
«evita la oscuridad de expresion»' de la categoria Manera de Grice, ya que el hablante no
expresa una oracidon con polaridad negativa ‘los dioses no pueden salvar a los otros’, que seria
mas clara. Aristides quiza prefiere hablar indirectamente, siguiendo un principio de cortesia
para no ser demasiado agresivo con la expresion explicita de una negacion®.

Esta misma estrategia focalizadora aparece en otras ocasiones sin la condicional que
resuma los contenidos precedentes, pero la implicatura es, en cualquier caso la misma, como en
(10), en cuyo contexto inmediatamente anterior se ha hablado de algunas caracteristicas y
episodios de Ares.

(10) TIdg odv Bedg AV O dmbounTiC Kol TOAEMOTRG Kod Séopiog kai potydc; (Aristid., 10.4)
¢COmo podria ser un dios avido, guerrero, preso y adultero?

Desde la perspectiva de la organizacion del discurso, esta estrategia focalizadora que
usa Aristides aparece siempre cuando termina algin razonamiento o cierra alguna seccion o
subseccion y lo usa asi hasta en catorce ocasiones.

2.3. Foco paralelo
Veamos los ejemplos (11), (12) y (13):

(11) mopelsdyovteg moldovg Beovg yeyevijobatl, Tovg pev appevag, tovg 0 Onieiag (Aristid.,
8.1)
Introduciendo la doctrina de que habia muchos dioses, unos masculinos y otros femeninos.

(12) kol wote pev yaipel, Tote 6€ Avmeital, 6g6peVOg Ppoudtov Kol Totod kol é60tjtog (Aristid.,
7.1)
Unas veces esta contento y otras esté triste, necesitado de comida, bebida y vestido.

(13) vovi 6¢ oi vopot kolol giot kol dikotot, T0 Ko ETUVODVTIEG Kol TO KOKO OToyopgOOVTEG
(Arist., 13.5)
Ahora bien, las leyes son buenas y hermosas, ya que alaban lo bueno y prohiben lo malo.

En estos ejemplos es posible reconocer tres tipos. Primero, (11) presenta el giro pév...
O¢...; segundo, (12) tiene el giro mote pév...mote 8.7 y, tercero, (13) 14... ki td... En todos
ellos hay un paralelismo sintactico pero hay también un contraste semantico. En (11) tras
introducir a los dioses griegos se indica que son masculinos y femeninos. En (12) se habla de
dos estados de animo acerca del hombre: unas veces esta contento y otras triste. Por Gltimo, en
(13) se habla de dos funciones de las leyes alabar lo bueno y prohibir lo malo. Esta mezcla de
paralelismo y contraste hace posible la focalizacion de los contenidos de estos giros. En este

19°Cf. Grice 1975, p. 46.

0 |_a interrogacion retérica es una de las estrategias de cortesia, cf. Brown - Levinson 1987, p. 223.

L En P. Oxy. 1778 et Heidelberg inv. G 1013, fol. 2r. supra, que contiene parte del texto de la Apologia,
se encuentra este mismo giro, por lo que se podria confirmar con seguridad que esta estrategia
focalizadora es parte de la lengua de Aristides.



tipo de Foco, el Foco paralelo®, segn Dik et al. 1981, p. 67, «la cuestién es que el Foco que
funciona en tal caso no estd ocasionado por relaciones entre una asercion del hablante y las
presuposiciones del destinatario sino por las relaciones de contraste dentro de la predicacion
misma.

Desde la perspectiva de las maximas de Grice, esta estrategia focalizadora sigue la
méxima «se ordenado»® de la categoria Manera, ya que estos giros presentan la oposicion
seméntica de un modo muy claro en términos sintacticos.

Este tipo de Foco no aparece al principio o al final de una seccion sino siempre durante
la argumentacion gque contiene esa seccion. Asi aparece en la obra de Aristides hasta en 12
ocasiones.

2.4. Foco rectificativo sustitutivo®
Veamos los ejemplos (14) y (15)

(14) 80gv Qavepdv £6TL | £ivan TOV 00pavdy Bedv AL Epyov Ocod (Aristid., 4.2)
Por lo cual es evidente que el cielo no es Dios, sino obra de Dios.

(15) 810 &dvvartov 10 Héwp elvar Ogdov GAL' Epyov Ocod (Aristid., 5.1)
Por esto, es imposible que el agua sea Dios, sino (que es) obra de Dios®.

En estas frases que terminan con la misma expression dAL' &pyov ®gob ‘sino obra de
Dios’ es posible reconocer un Foco sustitutivo en el que «el hablante presupone que el
destinatario tiene alguna informacion X que es incorrecta y que debe ser reemplazada por una
informacién Y, que es correcta»®. En (14) y (15) la primera parte de la oracién -quitando la
negacion-, hasta aiAd, contiene informacion incorrecta. La parte introducida por &ALd contiene
la informacion correcta que sustituye a la equivocada. El contraste entre un tipo de informacion
y otro es lo que motiva la focalizacién del segundo elemento.

En estos casos no se produce la violacion de ninguna méxima de Grice sino que se
cumplen las méximas de la categoria Manera «evita la oscuridad de expresion» y «evita la
ambigliedad»*".

Por otro lado, desde un punto de vista discursivo, esta estrategia focalizadora aparece al
final de razonamientos en diez ocasiones, siempre como una conclusion de la reflexion hecha,
como evidencia la presencia de 60¢v en (14) y de 616 en (15). Pero en dos ocasiones, en que no
tenemos aALa sino £€m (16) y mnv (17), esta estrategia se sita dentro del razonamiento, no en
su final.

(16) taic ypogaic &ykdyog TV XploTiavdy eopnoelg ovdsy &€m tiig ainbeiag pe Adyswv
(Aristid., 16.4)

Dirigiendo la atencidn sobre las escrituras de los cristianos, descubrirds que no digo nada fuera
de/sino la verdad.

(17) kol GAlov Bedv ATV T00TOL 0V GéPovtar (Aristid., 15.3)
No adoran otro dios excepto/sino a éste.

2.5. Acusativo interno

22 Sobre este tipo de Foco cf. Revuelta 2000.

23 Grice 1975, p. 26.

?* Sigo la terminologfa espafiola de Moreno 20027, p. 733. Dik 19972 p. 333, lo llama Replacing focus.

2> Este mismo giro se encuentra en P.Oxy.1778 et Heidelberg inv. G 1013, fol. 2r infra. que contiene
parte de la Apologia.

“® Dik (1997% 333). Una aproximacion a este tipo de Foco en latin se encuentra en Revuelta (1998: 701).
%7 Grice 1975, p. 46.



Esta ultima estrategia focalizadora tiene que ver en gran medida con la seméntica.
Tenemos un acusativo interno cuando «el sustantivo en acusativo tiene el mismo origen que el
verbo»?®, como en los ejemplos (20) y (21).

(20) mAévny obv peydinv EmhaviOnoay oi Xaldeiol cefopevol dydhpata vekpd Kol GvoQeAd
(Aristid., 3.2)
En efecto, los caldeos cometieron un gran error adorando estatuas muertas e inutiles.

(21) mhévmy obv peyédny énhavidnoav oi Xaidoiot omico tédv Embvpunudtov avtédv (Aristid.,
7.2)
En efecto, los caldeos cometieron un gran error yendo tras sus deseos.

En todos estos ejemplos se encuentra el giro TAdvny peydinv Eéniavidncoyv ‘cometieron
un gran error’. El acusativo interno se debe a que mAdvnv y émhaviidncov comparten raiz>>.
Ademas en este caso se encuentra el adjetivo peydinv ‘grande’. Normalmente el acusativo
interno combinado con un adjetivo es considerado como una estrategia focalizadora en términos
generales y ha sido demostrado en una lengua como el latin®. De hecho, el centro del Foco es el
adjetivo mismo®.. De este modo, en (20) y en (21) lo que se estaria focalizando es la magnitud
del error: es un gran error. La parte de la oracion que sigue a la informacién focalizada explica
los contenidos del error. Esta informacion es un resumen de la informacion presentada en el
contexto inmediatamente anterior al giro focalizador. (22) es el contexto anterior a (20) y en
este texto se habla acerca de las estatuas, como en (20) de forma resumida.

(22) GV kai pOPPMOUOTE TIVO, TOMGOVTEG OVONAcAY SKTumduate Tod ovpavod kai tfig Yiig kai
g BaAdoong NAiov Te kol GEANYNG Kal TV Ao@®V oToLyelVv 1 pOOTAPOV, Kol CUYKAEIGOVTEG
Vaoig Tpookuvodot Beovg kadodvieg, 00g Kol tnpodoy dopaidg (Aristid., 3.1)

Tras hacer también de ellos (sc. de los elementos) unas figuras, las llamaron reflejos del cielo,
de la tierra y del mar, del sol y de la luna, de los restantes elementos o cuerpos luminosos; vy,
habiéndolas encerrado en templos, las adoran llamandolas dioses, a los que custodian también
firmemente.

En (23), que pertenece al contexto anterior a (21), se habla de los deseos del hombre,
como, de forma resumida, en (21).

(23) Ot 82 vopilovteg oV avOpwmov lvan 0oV TAAV@OVTAL OPDLEV YOP ADTOV KIVOOLEVOV KOTH
AvayKnVv, Kol TpEPOUEVOV Kal Ynpackovta, kol pr) 86AovTog adtod. Kol ToTe HEV XaipEL, moTte 08
Amgitar, Sedpevog Bpopdtov kol motod kai 860fjtog. stvon 8& avtov dpyilov koi Aoty Kol
EmBounTnVv Kol petapelopevoy kal Erattdpoto ToAla Exovta (Aristid., 7.1)

Los que creen que el hombre es un dios se equivocan. Pues vemos que se mueve por necesidad,
es criado y envejece aunque no lo quiera. Unas veces esta contento y otras esta triste. Necesita
comida, bebida y vestido. Es irascible, dvido y ansioso, se arrepiente y tiene muchas
debilidades.

Desde la perspectiva de las maximas de Grice, Aristides sigue la maxima «evita la
ambigliedad»* de la categoria Manera, ya que parece estar muy interesado en subrayar y en
dejar claro los contenidos de Foco: el error era muy grande.

Por Gltimo, desde una perspectiva discursiva, este tipo de Foco aparece en dos ocasiones
al final de una seccién, donde algin razonamiento esta terminando. Esto es congruente con el
hecho de que hay un pequefio resumen del error tras el Foco, que retoma a su vez buena parte de

%8 Smyth 1920, p. 355.

2 Acerca de la dificultad de esclarecer su raiz indoeuropea cf. Chantraine 1968, p. 910.
%0 para un analisis mas detallado del latin cf. De la Villa - Polo en prensa.

31 Cf. Rosén 1996, p. 141 y Pinkster 1985, p. 10.

%2 Grice 1975, p. 27.



los contenidos de la seccién. También es congruente con el uso inferencial de la particula oov®
que se encuentra en segunda posicion dentro del giro TAdvny ovv peydAny ériavionoav.

Sin embargo hay una ocasion en que este giro aparece al principio de una seccién, como
en (24).

(24) IIévny odv peyédnv émhavidnoav of te Aiyvmrior kai oi XoAdoiot kai ol “EAlnvec
TOLOVTOVG TTAPEIGAYOVTEG BE0VC Kal AyAALOTO aDTMY TO0DVTEG Kol HE0T0100EVOL T KOOO Kol
avoiodnta idwio (Aristid., 13.1)

En efecto cometieron gran error los egipcios, los caldeos y los griegos al introducir tales dioses
y hacer estatuas de ellos, convirtiendo idolos sordos e insensibles en dioses.

Este principio de seccion sirve de conclusién a varias secciones precedentes acerca de
los errores de los egipcios, los griegos y los caldeos.

IV. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones de este trabajo son las siguientes:

Primero, Aristides usa al menos cinco estrategias para focalizar que implican alguna
elaboracién sintactica o semantica aunque sea pequefia, mayor que la que se da cuando usa los
Focos no marcados.

Segundo, estas estrategias respetan las maximas de Grice, excepto en un caso.

Tercero, estas estrategias focalizadoras tienden a aparecer siempre en las mismas
posiciones dentro de la organizacién del discurso tal y como aparecen en la siguiente tabla:

L Foco .
_ . | Interrogacion Foco e Acusativo
Posicion | Prolepsis 22 rectificativo | * .
retorica paralelo P interno
sustitutivo
Principio | 1x
Interior 12x 2X
Final 14x 12x 3X

Posicion de los tipos de Foco en la estructura del discurso

Cuarto, teniendo en cuenta que la pragmatica tiene repercusiones sobre la semantica y la
sintaxis, e intentando interpretar las tres conclusiones anteriores, se podria afirmar, como ya se
venia diciendo, que la lengua de Aristides es muy sencilla ya que, en general, a la luz de los
tipos de Foco estudiados, tiende a respetar las maximas de Grice. Pero junto con esta
afirmacion, se podria reconocer cierta elaboracion, aunque pequefia, ya que en determinados
momentos elige estrategias focalizadoras mas complejas que la simple yuxtaposicion de
informacidn topica e informacion focalizada. Ademas estas estrategias tienden a aparecer en las
mismas posiciones dentro del discurso y, por lo tanto, podria pensarse que esto tiene lugar de
forma premeditada. Este fendbmeno podria interpretarse como una forma de indicar al lector en
gué punto de la argumentacién se encuentra, lo que colabora a crear un texto muy bien
organizado informativamente. Por todo ello, la lengua de Aristides podria estar apuntando hacia
cierto estilismo.
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